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GRUSSWORT

Das Projekt »amira — Antisemitismus im Kontext von Migration und Rassismus« endet nach dreijah-
riger Laufzeit mit Ablauf des Monats August 2010. Die Broschtre folgt dem guten Brauch, die Ar-
beitserfahrungen, Ergebnisse und Empfehlungen am Projektabschluss zusammenzustellen, zu bewer-
ten und sie der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Als sich kurzlich Toleranzbeauftragte der OSZE in meiner Dienststelle mit kritischen Fragen zu Rassis-
mus und Antisemitismus in Berlin einfanden, hatte ich Gelegenheit, Gber den Zustand der Auseinan-
dersetzung mit Antisemitismus in Berlin zu berichten. Der Blick von AuBen auf Berlin durch die OSZE-
Vertreter/innen gab mir die Gelegenheit, die verschiedenen Initiativen und Projekte dieser Stadt vor
meinem geistigen Auge nochmals Revue passieren zu lassen und sie angemessen zu wirdigen. In
Berlin werden die Probleme mit dem Antisemitismus als Probleme der gesamten Stadt benannt, und
zahlreiche Initiativen und Projekte entwickeln fir Deutschland beispielgebende Modelle zur padago-
gischen Auseinandersetzung. Am Ziel sind wir allerdings noch nicht. Noch gibt es in der padago-
gischen Praxis, aber auch in der Problemanalyse, offene Baustellen. Und noch immer gibt es zum
Problem Antisemitismus zu wenig differenzierende Kommunikation jenseits wissenschaftlicher Kon-
ferenzen und Debatten.

Mit dem Blick von AuBen eine neue Kultur der Reflexion tber Antisemitismus im Ortsteil Berlin Kreuz-
berg zu initiieren, das war eine lohnenswerte Herausforderung, der sich das Projekt »amira« erfolg-
reich gestellt hat. Das Projekt zeigt, dass wir insbesondere im Hinblick auf eine differenzierende De-
batte Fortschritte gemacht haben. Das Projekt hat in dem oft durch einseitige Schuldzuweisungen
gepragten Diskurs um Ungleichheitsideologien in der Einwanderungsgesellschaft eine Vielfalt der
Stimmen und Positionen sichtbar gemacht. Es istim Rahmen des Projekts gelungen, einen Partizipations-
prozess zu initiieren, an dem Jugendeinrichtungen, die Jugendéamter Friedrichshain-Kreuzberg und
Neukélln und Vertreter/innen der arabischen, turkischen und kurdischen Migrantencommunity betei-
ligt wurden. Durch diesen nicht immer einfachen Prozess und durch die Fachkompetenz der Projekt-
mitarbeiter/innen sind aktuelle Ansatze, Konzepte, Methoden und Materialien zur Bearbeitung von
Antisemitismus in der offenen Jugendarbeit in Kreuzberg entstanden. Diese Broschlre bietet einen
guten Eindruck von der Methodenvielfalt und den differenzierten, praxistauglichen Arbeitsansatzen.
Dabei schwingt das Spannungsverhaltnis zwischen der Thematisierung von Antisemitismus in Einwan-
derercommunities bei gleichzeitiger Berticksichtigung ihrer Rassismuserfahrungen immer mit. Gleich-
zeitig hat das Projekt auch selbstkritisch auf die Grenzen der Arbeit hingewiesen.

Ungleichheitsideologien in der Einwanderungsstadt werden uns — leider — auch in Zukunft beschafti-
gen. Ich freue mich, dass wir durch das Projekt »amira — Antisemitismus im Kontext von Migration
und Rassismus« nun ausgewertete Erfahrungen aus der praktisch-padagogischen Problembearbei-
tung im Bereich der auBerschulischen Jugendarbeit eines Berliner Innenstadtbezirks vorliegen haben.
Sozialrdumliche Bearbeitungsstrategien und neue Kooperationen zwischen Paédagogen/innen, Nach-
barschaften und Migrantenselbstorganisationen werden wir deutlicher in den Blick nehmen mussen.
Es scheint mir lohnenswert, die Erfahrungen von »amira« in die weiteren konzeptionellen Uberlegungen
einzubeziehen. Allerdings ist die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus und dessen padago-
gische Bearbeitung ein langfristiger und kommunikationsintensiver Prozess. Flr diesen Prozess bietet
diese Broschure Erfahrungen und Anregungen, die ich gerne weiterempfehle.

GUNTER PIENING
Beauftragter des Berliner Senats
fur Integration und Migration




VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

was macht eine Freundschaft aus? Es waren einmal drei Jugendliche in Kreuzberg, die tiber den Uber-
tritt zum Islam diskutierten. Einer der drei Freunde wollte konvertieren, bis herauskam, dass seine El-
tern ihm seine judische Identitdt verschwiegen hatten: Sie hatten ihn vor Vorurteilen und Ausgren-
zung schiitzen wollen. Die Freundschaft der Jungen zerbrach dartber; die Familie des Jungen zog aus
Kreuzberg weg. Das ist nur eine der vielen Geschichten zum Thema Antisemitismus, denen das Pro-
jekt »amira — Antisemitismus im Kontext von Migration und Rassismus« des Vereins flir Demokra-
tische Kultur in Berlin e.V. im Laufe seiner dreijahrigen Arbeit in Kreuzberg begegnet ist.

Es ist nach wie vor nicht einfach, in der Jugendarbeit das Thema Antisemitismus in der Einwande-
rungsgesellschaft zu verhandeln und Paddagog/innen darin zu unterstitzen, mehr Handlungssicher-
heit im Umgang mit antisemitischen AuBerungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu
erlangen. Wie notwendig eine solche Arbeit gleichwohl ist, belegen aktuelle Umfragen und Studien,
und spatestens seit der sogenannten zweiten Intifada (2000-2005) und dem Anschlag auf das World
Trade Center am 11. September 2001 ist das Thema »Antisemitismus unter Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund« auch ein Dauerbrenner in den deutschen Medien — allerdings haufig ohne die not-
wendige Differenzierung und mit vielen pauschalen Zuschreibungen. Zudem ist diese Berichterstat-
tung, vor allem zum Nahostkonflikt, mitunter nicht frei von einseitigen Schuldzuweisungen und anti-
semitisch motivierter Israelfeindschaft.

Ob Migrant/innen tatsachlich, wie es die Berichterstattung oft nahelegt, anfalliger fir antisemitische
Einstellungen sind, dartber gibt es bislang wenig wissenschaftliche Erkenntnisse. Zweifellos gibt es
jedoch entsprechende Probleme in Jugendeinrichtungen, vor denen wir nicht die Augen verschlieBen
sollten — schon die Tatsache, dass hier »Du Jude« ein beliebtes Schimpfwort ist, gibt einen ersten
Hinweis darauf. Ein genaueres Bild zeichnet die gerade erschienene empirische Studie der Berliner
Erziehungswissenschaftlerin Heike Radvan. Der Studie zufolge stehen Pddagog/innen im Jugendbe-
reich einerseits vor der Herausforderung, in ihrem Berufsalltag mit dem Antisemitismus der Jugend-
lichen (mit und ohne Migrantionshintergrund) umzugehen, andererseits enthalten auch ihre Reak-
tionen darauf mitunter selbst verschwoérungstheoretische und stereotype Annahmen tber »die Ju-
den«. Die Studie zeigt aber auch, dass es in der Arbeit mit Jugendlichen durchaus gelingen kann, an-
tisemitische Haltungen nachvollziehbar zu widerlegen, ihre ideologischen Hintergriinde aufzuzeigen
und sie infrage zu stellen.

An genau dieser Aufgabe arbeitete seit 2007 das Projekt »amira« gemeinsam mit Vertreter/innen aus
der Jugendarbeit und Migrant/innenselbstorganisationen. In der dreijdhrigen Zusammenarbeit wur-
den Zugédnge und Methoden fir eine nicht stigmatisierende Bearbeitung von Antisemitismus bei Ju-
gendlichen vor allem mit tirkischem, kurdischem und arabischem Migrationshintergrund entwickelt.
Der Verein fur Demokratische Kultur in Berlin e.V. freut sich sehr, mit der vorliegenden Publikation die-
se Angebote und Konzepte der (Fach-) Offentlichkeit vorstellen zu kénnen. Sie sind nicht nur der en-
gagierten Arbeit unserer Kolleginnen und Kollegen aus dem Projekt geschuldet, sondern auch ihrer
guten Zusammenarbeit mit den vielen Partnerinnen und Partnern aus der Jugendarbeit und aus den
Migrant/innenselbstorganisationen, aber auch aus der Verwaltung und der politischen Bildung so-
wie, besonders, aus dem Jugendamt des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg. Ihnen allen gilt daher un-
ser Dank. Besonders gedankt sei auch dem Berliner Beauftragten fir Integration und Migration, dem
Bundesprogramm »VIELFALT TUT GUT. Jugend fUr Vielfalt, Toleranz und Demokratie« des Bundesmi-
nisteriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin —sie alle haben das Modellprojekt »amira« finanziell erst moglich gemacht.

BIANCA KLOSE UND TIMO REINFRANK
Geschdftsfiahrerin und Vorstand des Vereins ftir Demokratische Kultur in Berlin e.V.



WARUM DAS THEMA ANTISEMITISMUS ?

WARUM IST ES WICHTIG, IN DER JUGENDARBEIT

UND IN MIGRANT/INNENCOMMUNITIES IN KREUZBERG
UND VERGLEICHBAREN STADTTEILEN ZUM THEMA
ANTISEMITISMUS ZU ARBEITEN?

CLAUDIA FREISTUHLER Projektleitung der Kinder- und Jugendfreizeitein-
richtung »drehpunkt«, Nachbarschaftshaus UrbanstraBe e.V.

Bei unserer Arbeit im »drehpunkt« werden wir immer wieder mit sensiblen und
komplexen Themen wie Rassismus, dem Nahostkonflikt und eben auch Antise-
mitismus unter Jugendlichen mit muslimischem Hintergrund konfrontiert. In
diesem Kontext fallen verschiedene problematische AuBerungen, die vom
Schimpfwort »du Jude« tber die Gleichsetzung von Israel mit Nazideutschland
bis hin zu antisemitischen Verschworungstheorien reichen und mit denen wir
in unserem Arbeitsalltag umgehen mussen. »amira« hat in den vergangenen
drei Jahren sowohl wichtige Erkenntnisse Uber die Entstehung antisemitischer
Tendenzen als auch padagogische Ansatze fur den Umgang mit Antisemitis-
mus in der Migrationsgesellschaft erarbeitet. Die vom Projekt entwickelten
Workshops fur Jugendliche sowie die Fortbildungen fur Mitarbeiter/innen sind
ein wertvoller Bestandteil fir die padagogische Praxis der Jugendarbeit.

SAFTER CINAR Vorstandssprecher des Tirkischen Bundes in
Berlin-Brandenburg e.V.

Antisemitismus ist leider Uberall prasent, so auch in Teilen der Migrant/innen-
communities. Migrantenjugendliche sind selber vielfach — insbesondere alltag-
licher — Diskriminierung ausgesetzt. Einige von ihnen suchen wegen dieser Er-
fahrung und der noch nicht sehr ausgepragten Antidiskriminierungskultur
wahrend ihrer Sozialisation Feindbilder. Deshalb ist es wichtig, mit ihnen Gber
das Thema zu sprechen. Ideal ware es, im Laufe dieses Prozesses gemeinsam
zu der Erkenntnis zu gelangen, dass Rassismus und antisemitische Diskriminie-
rung nicht voneinander zu trennen sind, d.h., dass es nicht angehen kann, sich
beispielsweise einerseits dartiber zu entristen, als Tirke oder Turkin rassistisch
diskriminiert zu werden, andererseits aber antijudische und antisemitische
Ressentiments zu pflegen.

MICHAEL JOACHIM Vorstand der Synagoge Fraenkelufer

Heute leben nur noch wenige Juden in Kreuzberg. Wenn sie zum Gottesdienst
in die Synagoge Fraenkelufer kommen, verstecken die meisten von ihnen reli-
giose Symbole wie Kippa oder Davidstern — aus Angst, als Juden erkannt und
angefeindet zu werden. Einige von ihnen nehmen sogar ein Taxi, um die kurze
Strecke zwischen der U-Bahn am Kottbusser Tor und der Synagoge zurtickzu-
legen. Wir wissen naturlich, dass Antisemitismus nicht allein ein Problem unter
Migrant/innen und ihren Kindern oder Enkelkindern ist. Doch missen genau-
so wie in der deutschen Mehrheitsgesellschaft auch in dieser Bevélkerungs-
gruppe antisemitische Einstellungen offen gelegt und abgebaut werden, da-
mit wir Juden als selbstverstandlicher Bestandteil des multikulturellen Lebens
in Kreuzberg — und in ganz Berlin — wahrgenommen werden.




EINLEITUNG

Nach der Jahrtausendwende hat die Zahl von Straftaten mit antisemitischem Hintergrund zugenom-
men. Gleichzeitig mehrten sich antisemitische AuBerungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen. In den politischen und wissenschaftlichen Debatten Uber diese Phdnomene standen deren
Ausmal und die Frage, ob von einem sogenannten neuen Antisemitismus mit einer antisemitisch
konnotierten Israelkritik als zentraler Erscheinungsform gesprochen werden kénne, sowie mogliche
neue Tragergruppen im Blickpunkt des Interesses. So berichteten die Medien vermehrt Gber Antisemi-
tismus unter Jugendlichen mit migrantischem Hintergrund. Im padagogischen Bereich hingegen wur-
de in erster Linie dariiber diskutiert, wie mit antisemitischen AuBerungen und Einstellungen von Ju-
gendlichen (und Erwachsenen) umgegangen werden kann.

Auch in den Jugendeinrichtungen des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg kam es vermehrt zu Proble-
men mit Antisemitismus. Bei den Jugendarbeiter/innen bestanden Handlungsunsicherheiten Gber
einen adaquaten Umgang mit diesem Phanomen. In Kooperation mit dem »Antidiskriminierungs-
netzwerk Berlin« des Turkischen Bundes Berlin-Brandenburg hat die Mobile Beratung gegen Rechts-
extremismus in Berlin (MBR)" Akteur/innen im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg zum Umgang mit de-
mokratiegefahrdenden Einstellungen — nicht nur, aber auch in Migrant/innencommunities — beraten.
Dazu gehorte auch das Thema Antisemitismus, fur dessen padagogische Bearbeitung einige Jugend-
freizeiteinrichtungen aus dem Bezirksteil Kreuzberg die MBR um Unterstlitzung gebeten hatten. In
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt wurde daraufhin eine mehrmonatige Fach-AG durchgefihrt, in
der sich Jugendarbeiter/innen untereinander austauschten, inhaltlich fortbildeten und sich mit vor-
handenen padagogischen Konzepten und Methoden beschaftigten. Ihr Fazit: Der Bedarf an padago-
gischen Methoden und Konzepten ist groB3, doch die vorliegenden Ansatze sind eher auf den schu-
lischen Kontext zugeschnitten und in der Regel nicht oder nur begrenzt fir den Einsatz in Jugendfrei-
zeiteinrichtungen mit Uberwiegend migrantischen und bildungsbenachteiligten Jugendlichen geeig-
net. Um diesem Bedarf an zielgruppenspezifischen padagogischen Methoden und Konzepten zum
Umgang mit dem Phanomen Antisemitismus nachzukommen, startete der Verein fir Demokratische
Kultur in Berlin e.V. (VDK) im Herbst 2007 das Modellprojekt »amira — Antisemitismus im Kontext von
Migration und Rassismus«.

Am Anfang von »amira« standen zwei Grundannahmen: Bei der Entwicklung von Gegenstrategien ist
zu bertcksichtigen, dass Antisemitismus unter den Besucher/innen der Kreuzberger Einrichtungen,
die mehrheitlich turkische, kurdische und arabische Migrationsbezlge haben, im Hinblick auf deren
spezifische sozio-6konomische Situation sowie auf Motive und Funktionen von antisemitischen Ein-
stellungen Besonderheiten aufweist. Gleichzeitig muss aber herausgestellt werden, dass Antisemitis-
mus kein Problem »der Anderen« ist, also dieser Minderheiten, sondern als Teil eines gesamtgesell-
schaftlichen Antisemitismus verstanden werden muss. Diesem kann man nur dann wirkungsvoll und
dauerhaft begegnen, wenn Losungsansatze von den verschiedenen Teilen der Gesellschaft mitgetra-
gen werden.

Vor diesem Hintergrund hat sich das Modellprojekt »amira« die ambitionierte Aufgabe gestellt, einen
Partizipationsprozess zu initiieren oder auch fortzufiihren, der hierzu einen Beitrag leistet. Basierend
auf den Erfahrungen im Bereich der Antisemitismusforschung, den gesellschaftlichen Diskursen im
GroBen und Kleinen sowie der politischen Bildungsarbeit wurde begonnen, relevante Akteur/innen
aus der Jugendarbeit, aus Migrant/innenselbstorganisationen, aus Politik, Zivilgesellschaft und Ver-
waltung sowie die Jugendlichen selbst in einen gemeinsamen Gesprachs- und Arbeitsprozess zu fuh-
ren und ihnen Impulse zu geben. Die zwei wesentlichen und strategisch bestimmenden Begriffe in-
nerhalb dieses Prozesses waren »Kommunikation« und »Kooperation«.

Vierzig Interviews und viele Hintergrundgesprache, die wir mit Praktiker/innen aus Kreuzberg und
anderen Berliner Stadtteilen gefuhrt haben, brachten praxisrelevante Einsichten und Tipps. Sie mn-
deten in Entwicklungswerkstatten, in denen gemeinsam zu unterschiedlichen thematischen und ziel-
gruppenspezifischen Schwerpunkten gearbeitet wurde.

! Die MBR ist das Hauptprojekt von unserem Trager, dem Verein fiir Demokratische Kultur in Berlin e.V.



Ein Ergebnis dieser produktiven Zusammenarbeit ist die vorliegende Handreichung, die zur Anregung,
Diskussion und Nachahmung einladen soll. In ihr prasentiert »amira« die Ergebnisse seiner dreijdh-
rigen Arbeit.

Zunachst werden in kompakter Form die zentralen Resultate der unterschiedlichen Tatigkeitsfelder der
Projektarbeit vorgestellt und daraus Empfehlungen fur eine gelingende Bearbeitung von Antisemitis-
mus mit dieser Zielgruppe abgeleitet. Der GroBteil dieser Broschire widmet sich dann den padago-
gischen Angeboten und Methoden, die gemeinsam mit Akteur/innen aus der Jugendarbeit und aus
Migrant/innensselbstorganisationen sowie mit externen Expert/innen aus dem Bereich der Bildungs-
arbeit entwickelt wurden. Dabei handelt es sich zum einen um Fortbildungsangebote fur Multiplika-
tor/innen, die diese dabei untersttitzen, groBere Handlungssicherheit im Umgang mit antisemitischen
AuBerungen sowie anderen menschenverachtenden Einstellungsmustern zu erlangen. Zum anderen
werden unterschiedliche Methoden und Konzepte vorgestellt, die in der taglichen padagogischen
Arbeit mit den Jugendlichen eingesetzt werden kénnen.

Die meisten der vorgestellten Methoden und Konzepte wurden in Kooperation mit Jugendclubs oder
Migrant/innenselbstorganisationen auf ihre Praxistauglichkeit hin erprobt. Auch wenn die Mehrzahl
dieser Erprobungen im Berliner Stadtteil Kreuzberg stattfand, lassen sich die entwickelten Angebote
auf Orte bzw. Stadtteile mit einer ahnlichen Bevolkerungsstruktur Ubertragen. Ebenso ist eine Modifi-
kation der Methoden fiir die Arbeit mit Jugendlichen anderer Herkunftsbeztige denkbar.

Wir wiinschen Ihnen eine angenehme Lektire und hoffen, Sie mit den vorgestellten Methoden inspi-
rieren zu kénnen. Viel Erfolg bei der Anwendung in Ihrer Einrichtung!

Das »amira«-Team




ERGEBNISSE DES MODELLPROJEKTS »AMIRA«

ANTISEMITISMUS IM KONTEXT
VON MIGRATION UND RASSISMUS
ERFOLGREICH BEARBEITEN

Im folgenden Kapitel wird in komprimierter Form die Arbeit des Modellprojekts »amira« dargestellt.
Neben den Zielen und der Vorgehensweise stehen dabei vor allem die Projektergebnisse und die —
daraus abgeleiteten — Handlungsempfehlungen fur eine gelingende padagogische Bearbeitung von
Antisemitismus im Mittelpunkt.

ZIELGRUPPEN UND ZIELE

Der VDK hat mit »amira« ein Modellprojekt entwickelt, das Jugendfreizeiteinrichtungen, Migrant/in-
nenselbstorganisationen und andere im Berliner Stadtteil Kreuzberg tatige Akteur/innen dabei unter-
stdtzen soll, Handlungsunsicherheiten im Umgang mit Antisemitismus Gberwinden und das Thema
adaquat bearbeiten zu kdnnen. Aus diesem Anliegen ergibt sich auch die Hauptzielgruppe von »ami-
ra«: Das Projekt richtet sich vorrangig an Kreuzberger Jugendarbeiter/innen, Vertreter/innen von
Migrant/innenvereinen sowie weitere Multiplikator/innen. Uber sie sollen wiederum die Besucher/in-
nen der Jugendclubs erreicht werden. Wie bereits in der Einleitung angefuhrt, haben diese Jugend-
lichen meist einen turkischen, kurdischen oder arabischen Hintergrund. Ihr Alltag ist haufig gepragt
von Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen, Bildungsbenachteiligung und einer schwierigen
sozio-6konomischen Situation.

Um das Thema Antisemitismus nachhaltig bearbeiten zu kénnen und um es als eine wichtige Quer-
schnittsaufgabe langfristig im Stadtteil zu verankern, wurden vier zentrale Ziele fir unterschiedliche
Handlungsfelder formuliert:

Jugendarbeiter/innen, Vertreter/innen von Migrant/innenselbstorganisationen sowie weitere in
Kreuzberg tatige Akteur/innen aus den Bereichen Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft sollen
fur antisemitische Erscheinungsformen in ihren komplexen Zusammenhangen sensibilisiert wer-
den. In diesem Kontext muss auch das Spannungsfeld von Islamfeindlichkeit und Islamismus be-
rtcksichtigt werden.

Es werden Rahmenbedingungen fir eine konstruktive und stigmatisierungsfreie Auseinanderset-
zung mit dem Themenfeld erarbeitet, die von Vertreter/innen von Migranten/innenselbstorgani-
sationen sowie von Jugendarbeiter/innen mitgetragen wird.

Mit Migrant/innenvereinen, Jugendeinrichtungen, dem Senat und dem Bezirk sowie mit anderen
Bildungstragern sollen Kooperationen aufgebaut sowie Kooperationen zwischen einzelnen Ak-
teur/innen aus diesen Bereichen initiiert werden.

In einem partizipativen Prozess werden padagogische Ansdtze, Methoden und Materialien zur
bedarfsorientierten Unterstitzung von Jugendarbeiter/innen im Umgang mit Antisemitismus
und damit verbundenen Themen entwickelt und publiziert.

»AMIRA« — EIN PROJEKT IN DREI PHASEN

Um diese Ziele zu erreichen, wurde ein Drei-Phasen-Modell entwickelt. In der ersten Projektphase
wurden etwa 40 Hintergrundgesprache mit Vertreter/innen aus der Jugendarbeit sowie von Migran-
ten/innenselbstorganisationen gefihrt. Mit den Gesprachen sollten die jeweiligen Problemlagen er-
mittelt werden, um sicherzustellen, dass die Erfahrungen aus der Praxis in die Projekt(weiter)entwick-
lung integriert werden. Darlber hinaus sollten durch die Gesprache potenzielle Kooperationen an-
gebahnt werden, um maoglichst viele Partner/innen in den Entwicklungsprozess zu integrieren und
die Resonanz und die Nachhaltigkeit des Projekts zu erhéhen. Die Resultate dieser Bedarfsanalyse
wurden im September 2008 auf der Tagung »Du Jude!<«—>Du Opfer!< Antisemitismus und Jugend-
arbeit in Kreuzberg« vorgestellt und diskutiert sowie anschlieBend in einer gleichnamigen Broschiire
veroffentlicht.
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In der zweiten Projektphase wurden gemeinsam mit externen Partner/innen Ansatze, Methoden und
Materialien fir die (sozial)pddagogische Praxis entwickelt. Basierend auf den in den Interviewge-
sprachen formulierten Bedarfen wurden unterschiedliche Themenfelder und Bereiche definiert, in de-
ren Kontext eine padagogische Bearbeitung des Themas Antisemitismus sinnvoll erschien. Neben
Angeboten fir die Arbeit mit den jugendlichen Einrichtungsbesucher/innen wurden von den Jugend-
arbeiter/innen Fortbildungsmodule gewnscht, die im padagogischen Alltag Unterstltzung fir ada-
quate Reaktionen auf antisemitische AuBerungen ihrer Klientel bieten. Um die Praxistauglichkeit der
erarbeiteten Module zu Uberprtfen, wurden sie in ausgewahlten Einrichtungen erprobt, gemeinsam
mit den Kooperationspartner/innen ausgewertet und gegebenenfalls Uberarbeitet.

In der dritten und letzten Projektphase wurden alle entwickelten Module abschlieBend evaluiert und
verschriftlicht. Im Juni 2010 konnten die Ergebnisse des Modellprojekts auf dem »amira«-Praxistag:
mDas ist doch hier (k)ein Judenclub !« Ansétze zur Bearbeitung von Antisemitismus in der offenen Ju-
gendarbeit« der Offentlichkeit vorgestellt werden. Parallel dazu wurden gemeinsam mit dem Jugend-
amt Friedrichshain-Kreuzberg Strategien entwickelt, um durch eine Ubertragung der Projektergeb-
nisse in die Regelstrukturen der lokalen Jugendarbeit fur eine nachhaltige Sicherung dieser Ergebnisse
zu sorgen. Mit ihrer Publikation in der vorliegenden Handreichung endet das Modellprojekt.

PROJEKTERGEBNISSE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Um die angestrebten Ziele realisieren zu kdnnen, hat »amira« drei Handlungsebenen unterschieden:
die Diskursebene, die Kooperationsebene und die padagogische Ebene. Im Folgenden werden zu-
nachst die Projektergebnisse im Hinblick auf die beiden ersten Ebenen prasentiert und im Anschluss
Handlungsempfehlungen fur eine gelingende Bearbeitung von Antisemitismus formuliert. Der Schwer-
punkt der Darstellung liegt allerdings auf der padagogischen Ebene. Hier wird den Empfehlungen eine
kurze Beschreibung der spezifischen Herausforderungen vorangestellt, mit denen Pddagog/innen
konfrontiert sind, die im Rahmen der offenen Jugendarbeit das Thema Antisemitismus bearbeiten,
bevor im darauf folgenden Kapitel ausfuhrlich die entwickelten Methoden und Konzepte vorgestellt
werden.

DISKURSEBENE

In den vergangenen drei Jahren hat das Projekt durch verschiedene Veranstaltungen, Gesprdche mit
wichtigen Akteur/innen sowie durch Pressearbeit und die Publikation von Handreichungen dem Anti-
semitismus-Diskurs im Berliner Stadtteil Kreuzberg Impulse gegeben und dabei die eigenen Standards
fur eine gelingende Kommunikation sowohl angewandt als auch anderen vermittelt Zu diesen Aktivi-
taten gehorte unter anderem die Auftaktveranstaltung »Antisemitismus — ein Problem >der Ande-
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ren<?«, in der Vertreter/innen aus Jugendarbeit, Wissenschaft und Migrant/innenselbstorganisati-
onen Uber das AusmaB des Problems sowie gemeinsame, nicht rassistisch-stigmatisierende Losungs-
ansatze fur eine Bearbeitung von Antisemitismus bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund disku-
tierten. Durch diese Aktivitaten hat »amira« dazu beigetragen, dass Antisemitismus von vielen Ak-
teur/innen im Bezirk, auch aus den migrantischen Communities, als ein Problem gesehen wird, das es
zu bearbeiten gilt —auch wenn es selbstverstandlich nicht das einzige Problem ist. Bei konkreten Vorfal-
len und Problemen mit Antisemitismus wurde das Projekt als Ansprechpartner herangezogen, um
gemeinsam nach Losungs- und Bearbeitungsmaoglichkeiten zu suchen.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Es hat sich bewahrt, Antisemitismus im Kontext anderer Themen wie Ausgrenzung, Diskriminierung
und struktureller Benachteiligung von Migrant/innen zu diskutieren, ohne jedoch diese Themen als
Rechtfertigung fur antisemitische Einstellungen heranzuziehen. Rassismus und Antisemitismus sollten
nicht gegeneinander ausgespielt, sondern als Probleme betrachtet werden, die alle betreffen. Gleich-
zeitig sollte hinsichtlich der Debatte Gber die Tragergruppen von Antisemitismus stets prasent sein,
dass es sich — wie im Titel der Auftaktveranstaltung benannt — nicht um ein Problem »der Anderen«
handelt, sondern Mehrheitsgesellschaft und Minderheiten gleichermaBen betrifft. Ein Sprechen mit-
einander statt Ubereinander stellt die Basis fir eine gemeinsame und wirkungsvolle Strategie zur
nachhaltigen Bekampfung von Antisemitismus dar. Einrichtungen, die unterschiedliche Akteur/innen
zu einem solchen Diskussionsprozess zusammenbringen mochten, sollten sich selbst nicht zu stark
positionieren, sondern — ohne antisemitische oder rassistische AuBerungen unwidersprochen stehen
zu lassen — eher eine moderierende Rolle einnehmen. Denn sonst besteht die Gefahr, vorschnell in
eine bestimmte politische Ecke gedrangt zu werden, was bei einem derart sensiblen und emotional
aufgeladenen Themenfeld schnell zu Kommunikationsabbrtichen fiihren kann.

KOOPERATIONSEBENE

Dem Projekt »amira« ist es gelungen, Kooperationen mit mehreren Jugendeinrichtungen sowie mit
turkischen und kurdischen Migrant/innenselbstorganisationen aufzubauen und zu etablieren. Proble-
matischer gestaltete sich der Aufbau fester Kooperationsbeziehungen mit arabischen Migrant/in-
nenvereinen. Ein Grund hierfir lag in der Schwierigkeit, einen inhaltlichen Konsens zu finden. Auf-
grund dieser Schwierigkeit hat »amira« vor allem mit (kritischen) Einzelpersonen aus der palastinen-
sisch-arabischen Community zusammengearbeitet.

Trotz eines groBen Interesses aller Partner/innen an einer Zusammenarbeit kam es wegen organisato-
rischer und struktureller Probleme nicht immer zur urspriinglich geplanten gemeinsamen Erprobung
der entwickelten Angebote. Das lag vor allem daran, dass Jugendeinrichtungen und Migrant/innen-
Vereine schwerpunktmaBig andere Aufgabenbereiche haben. Da Antisemitismus fur sie nur ein Thema
unter vielen ist, stehen haufig keine ausreichenden zeitlichen und personellen Ressourcen zur Verfu-
gung. So stand aufgrund begrenzter Ressourcen — mit einer Ausnahme — zu wenig Zeit fur die Initiie-
rung von Kooperationsbeziehungen zwischen Migrant/innenselbstorganisationen und Jugendein-
richtungen zur Verfiigung.

Wahrend der dreijahrigen Projektlaufzeit konnte »amira« auch auf kurzfristige Bedarfe und Wiinsche
von Kooperationspartner/innen eingehen. So wurde gemeinsam mit dem Fanclub des Kreuzberger
FuBballvereins Turkiyemspor Berlin e.V. sowie dem Netzwerk Kanak Attak bei einem Spiel gegen den
Chemnitzer FC eine Plakataktion durchgefihrt, mit der auf antisemitische und rassistische AuBerun-
gen der Chemnitzer Fans beim Hinspiel reagiert wurde. Darlber hinaus unterstiitzte das »amira«-
Team den arabischen Jugendclub Karame sowohl inhaltlich als auch organisatorisch bei der Durchfuh-
rung eines Workshops »Geschichte neu entdecken«. In ihm setzten sich die Jugendlichen mit histo-
rischen Themen wie dem Nationalsozialismus, der Shoah, der Grindungsgeschichte Israels und der
Nagba sowie mit familienbiografischen Fragestellungen auseinander.

Auch mit der Jugendférderung des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg wurde konstruktiv zusammen-
gearbeitet. Es gab einen regelmaBigen Austausch und gegenseitige Beratung, zudem wurde »amira«
von ihr unter den Jugendarbeiter/innen beworben und erhielt Unterstiitzung bei der Organisation
von Veranstaltungen mit Jugendclubs. Wie schon erwédhnt, miindete diese gelungene Zusammenar-
beit in gemeinsamen Uberlegungen zur Sicherung der Ergebnisse des Modellprojekts und deren
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Transfer in die Praxis. In Kooperation mit der Neukdllner Jugendférderung wurde eine Fachrunde fur
Jugendarbeiter/innen angeboten, die neben der Wissensvermittlung tber aktuelle politische und
padagogische Debatten zu Antisemitismus vor allem dem gegenseitigen Austausch sowie dem Ken-
nenlernen von Praxisangeboten diente.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Um das Thema Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft nachhaltig bearbeiten zu kénnen, ist
es wichtig, mit relevanten Partner/innen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen zusam-
menzuarbeiten. Deren Einbindung in einen partizipativen Prozess ist sehr zeit- und kommunikationsin-
tensiv. Um mit Jugendclubs in Kontakt zu treten, empfiehlt sich eine Zusammenarbeit mit der értlichen
Jugendférderung. Die Einbeziehung von Migrant/innenselbstorganisationen gelingt dann am besten,
wenn man zunachst kooperationsbereite Multiplikator/innen identifiziert und einbindet. Diese sollten

im weiteren Verlauf der Zusammenarbeit darin unterstitzt werden, ihre ganze Organisation »mit ins
Boot zu holen«. Gleichzeitig sollte Kontakt zu anderen im Bereich der antirassistischen und anti-anti-
semitischen Arbeit tatigen Initiativen und Einrichtungen aus Zivilgesellschaft und Bildungsarbeit ge-
sucht werden, um sich inhaltlich sowie strategisch miteinander abzustimmen und zu vernetzen. Um
die Zusammenarbeit zwischen den Partner/innen verbindlich zu regeln, empfiehlt es sich, Kooperati-
onsvertrage mit den beteiligten Vereinen und Institutionen abzuschlieBen, die gemeinsam formulierte
Zielvereinbarungen enthalten.

PADAGOGISCHE EBENE

Der strukturelle Rahmen der offenen Jugendarbeit stellt die Entwicklung padagogischer Angebote
und Methoden vor spezifische Herausforderungen. Jugendeinrichtungen werden von den Jugend-
lichen nicht als Lernorte wahrgenommen, sondern fungieren in erster Linie als Ruckzugsrdume, die
der Freizeitgestaltung dienen. Aus dem Prinzip der Freiwilligkeit der Teilnahme bei Angeboten der
Jugendarbeit resultiert eine gewisse Unverbindlichkeit, die bei der Konzeption von Angeboten der
politischen Bildung berticksichtigt werden muss. Haufig ist die Konzentrationsfahigkeit der Jugend-
lichen eingeschrankt und die Aufmerksamkeitsspanne entsprechend gering.

Aus diesen Griinden wird gelegentlich gefragt, ob die Jugendarbeit Gberhaupt der geeignete Ort fiir
die Bearbeitung von Antisemitismus sei oder ob dieses Feld nicht besser der Schule Gberlassen wer-
den solle. Diese Frage lasst sich unserer Ansicht nach eindeutig beantworten: Jugendeinrichtungen
sind ein guter und wichtiger Ort fUr den Einsatz von Angeboten, wie sie »amira« entwickelt hat, weil
im padagogischen Alltag angemessen auf problematische AuBerungen und Einstellungen der Jugend-
lichen reagiert werden muss und weil Jugendarbeiter/innen immer wieder einen Bedarf an Bildung-
sangeboten duBern. Gleichzeitig bieten die besonderen Bedingungen der offenen Jugendarbeit be-
sondere Chancen fir eine gelingende Bearbeitung des Antisemitismus sowie anderer Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit — und zwar gerade wegen des Prinzips der Freiwilligkeit sowie
der Lebenswelt- und Alltagsorientierung, wegen des besonderen Vertrauensverhaltnisses zu den Pa-
dagog/innen sowie wegen der Moglichkeiten informeller Lernprozesse jenseits festgeschriebener
Lehrplane.

Neben den besonderen Anforderungen auf dem Feld der Jugendarbeit muss auch die Zielgruppen-
spezifik bei der Konzeption padagogischer Angebote zum Thema Antisemitismus bertcksichtigt wer-
den. Antisemitische Einstellungen gehen meist mit anderen Ungleichwertigkeitsideologien einher.
Sie haben unter anderem die Funktion, eigene Diskriminierungs- und Marginalisierungserfahrungen
zu kompensieren durch die Abwertung und Ausgrenzung anderer sowie Identitat und Gruppenzuge-
horigkeiten herzustellen und zu stabilisieren, und das sowohl auf nationaler oder ethnisch-kultureller
als auch auf religioser Ebene.

Am Thema Antisemitismus haben die jugendlichen Besucher/innen der Freizeiteinrichtungen ein am-
bivalentes Interesse: Einerseits wird Antisemitismus von ihnen oft mit dem »Dritten Reich« gleichge-
setzt und nicht als Teil der eigenen Geschichte angesehen. Haufig gibt es einen Unwillen dartber, sich
»schon wieder« mit dem Thema auseinanderzusetzen, sei es in der Schule als verpflichtender Be-
standteil des Curriculums oder sei es im Jugendclub wahrend der Freizeit. Bei vielen Jugendlichen ist
zudem das Phanomen der »Opferkonkurrenz« anzutreffen: Die nach Ansicht der Jugendlichen Uber-
proportional haufige Thematisierung von Nationalsozialismus, Shoah und Antisemitismus in der bun-
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desdeutschen Gesellschaft wird in Bezug zum eigenen marginalisierten Dasein in eben dieser Gesell-
schaft gesetzt, und dieses marginalisierte Dasein, so der Vorwurf, werde ausgeblendet. Diese Ansicht
spiegelt sich beispielsweise wider in der Aussage: »Warum sollen wir immer Uber Juden reden? Wa-
rum redet niemand Uber Rassismus?«. Andererseits haben die Jugendlichen hdufig Redebedarf tber
den Nahostkonflikt, mit dem sie regelmé&Big antisemitische AuBerungen legitimieren, etwa wenn sie
alle Jidinnen und Juden pauschal fur die israelische Politik verantwortlich machen, Uber die sie eine
als »berechtigt« empfundene Wut und Entristung artikulieren. Viele Jugendliche sind misstrauisch
gegenulber »deutschen« bzw. »westlichen« Darstellungen des Konflikts, die von den medialen Dar-
stellungen ihres Herkunftskontextes abweichen. Sie sehen sich selbst als die besser informierten Ex-
pert/innen zum Thema. Insbesondere Jugendliche mit paldstinensischem Hintergrund und ihre Fami-
lien sind zudem zum Teil direkt vom Nahostkonflikt betroffen. Bei Jugendlichen mit anderen Her-
kunftsbezlgen ist in diesem Kontext haufig eine Solidarisierung mit ihren »muslimischen Brtdern
und Schwestern« zu beobachten, die bei anderen Themen nicht in derselben Intensitat besteht und
aus der besondere Gruppendynamiken entstehen kénnen.




HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die beschriebenen Rahmenbedingungen auf dem Feld der Jugendarbeit mussen bei der Entwick-
lung padagogischer Angebote handlungsleitend sein. Die Angebote sollten sich vor allem durch
Niedrigschwelligkeit auszeichnen, d.h., sie sollten einen affektiv-emotionalen Zugang ermaéglichen,
an die Lebens- und Alltagswelt der Jugendlichen ankntpfen und ihnen SpaB machen. Gleichzeitig
muUssen sie dem Einrichtungsprofil entsprechen und sich an der jeweiligen Zielgruppe orientieren. Es
empfiehlt sich, Angebote so zu konzipieren, dass sie von den Jugendarbeiter/innen ohne Unterstit-
zung durch externe Expert/innen im padagogischen Alltag anwendbar sind. Denn externe Fachkrafte
werden bei nur ein- oder zweimaligem Kontakt von den Jugendlichen schnell als »Fremdkérper«
wahrgenommen, zu denen sie keine Beziehung herstellen kénnen. Zudem erfordert das Einbeziehen
von Expert/innen zusatzliche Gelder, die meist nicht aufgebracht werden kénnen.

Der formulierte Anspruch lasst sich bei einem derart komplexen Themenfeld wie dem Antisemitismus
in der Praxis jedoch nicht immer umsetzen, zumal oft ein umfangreiches Hintergrundwissen gefordert
ist, dessen Aneignung die Jugendarbeiter/innen aufgrund ihrer vielfaltigen Aufgaben Uberfordert.
Das wird besonders deutlich, wenn padagogische Konzepte im Zusammenhang mit dem Nahostkon-
flikt zum Einsatz kommen sollen. In der Auseinandersetzung mit diesem heiklen Thema empfiehlt es
sich, Paddagog/innen mit ahnlichen Herkunftsbezligen einzubinden, insbesondere im Umgang mit
paldstinensischen Jugendlichen. Solche Pddagog/innen werden von den Jugendlichen eher als ver-
trauenswirdig wahrgenommen und nicht von vorneherein als einseitig »projidisch« abgelehnt.

Herkunftsspezifische Bezlige sollten stets in die padagogische Arbeit integriert werden, und Themen
wie Rechte, Biografie, Migrationsgeschichte, Mitsprache oder Medienkompetenz sollten ausreichend
Raum erhalten. Kollektive Identitdaten und Gruppenzwange kénnen thematisiert und »Wir-Die«-Di-
chotomien aufgebrochen werden, indem die Vielfalt von Identitdten aufgezeigt, multiperspektivisch
gearbeitet und Empathie gefordert wird. Die Kommunikation mit den Jugendlichen sollte durch An-
erkennung und Wertschatzung gepragt sein und moralisierende und stigmatisierende Zuschrei-
bungen vermeiden, um eine vertrauensvolle Atmosphare und einen geschiitzten Raum herzustellen.

In der Regel ist es sinnvoll, Antisemitismus nicht direkt zu thematisieren, sondern ihn in eine Bearbei-
tung seiner thematischen Kontexte, Funktionen und Motive einzubetten. In diesem Zusammenhang
war insbesondere die Umwegekommunikation erfolgreich, d.h. ein indirekter Einstieg iber Themen-
schwerpunkte oder Lebensweltbeziige sowie das Anknipfen an die Diskriminierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen der Jugendlichen. Da die Jugendlichen Themenfolge und Tempo vorgeben, ist
aufseiten der Padagog/innen Flexibilitat notwendig — Umwegekommunikation kann auch bedeuten,
dass das Thema Antisemitismus in einzelnen padagogischen MaBnahmen letztlich nicht den ur-
spriinglich vorgesehenen Raum erhalt. Pddagogische Angebote sollten so angelegt sein, dass sie
Einstellungen und Denkmuster hinterfragen oder irritieren sowie AnstéBe zu Einstellungs- und Ver-
haltensanderungen geben. Da es sich hierbei um einen langwierigen Prozess handelt, missen die
Angebote Teil einer kontinuierlichen Auseinandersetzung mit dem Thema sein.

Das Modellprojekt »amira« hat unterschiedliche Konzepte, Methoden und Materialien entwickelt
und erprobt, die der padagogischen Bearbeitung des Antisemitismus in der offenen Jugendarbeit
dienen und die eben skizzierten Bedingungen bertcksichtigen. Sie werden auf den folgenden Seiten
detailliert vorgestellt.
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PADAGOGISCHE KONZEPTE UND METHODEN

In diesem Abschnitt werden die von »amira« entwickelten Angebote prasentiert, die sich direkt an
Jugendarbeiter/innen richten oder von ihnen mit Jugendlichen durchgeftihrt werden kénnen. Den
Angeboten werden zur Einfihrung kurze Artikel von freien Projektmitarbeiter/innen vorangestellt,
die an der Entwicklung und Erprobung der Konzepte beteiligt waren, die den Angeboten zugrunde
liegen. In diesen Einfihrungstexten beschaftigen sie sich mit grundséatzlichen Fragestellungen, die fur
die jeweiligen Zugange und Methoden relevant sind.

ANGEBOTE FUR MULTIPLIKATOR/INNEN

DIE PADAGOGISCHE HALTUNG REFLEKTIEREN

DIE PADAGOGISCHE HALTUNG —
EINE GRUNDLAGE FUR ERFOLGREICHE
INTERVENTIONEN

Padagog/innen sind insbesondere in Konfliktsituationen versucht, eine Haltung gegentber Jugend-
lichen einzunehmen, die von diesen als ignorant, rechthaberisch oder anklagend, kurz, als nicht empa-
thisch wahrgenommen wird. Dadurch wird das offene und kritische Gesprach erschwert oder gar ver-
unmaoglicht. Dies gilt vor allem dann, wenn es um brisante und emotional aufgeladene Themen geht,
die fur die Identitatskonstruktion und Gerechtigkeitsvorstellungen der Jugendlichen eine bedeutsame
Rolle spielen — seien es Geschlechternormen, Werte, kollektive Zugehorigkeiten, religitse, kulturelle
oder politische Anschauungen. Aufgrund verschiedener sozialisationsbedingter Pragungen, Erfah-
rungen und Deutungen der Jugendlichen, aber auch der Pddagog/innen, welche teilweise miteinander
konkurrieren, haben wir es auf beiden Seiten mit ausgepragten Empfindlichkeiten und einem ent-
sprechend groBen Eskalationspotenzial zu tun. Gleichzeitig kbnnen menschenverachtende und demo-
kratiegefahrdende Einstellungen der Einrichtungsbesucher/innen nicht unwidersprochen bleiben.

Padagogische Bemuhungen kommen nicht umhin, dieses Spannungsfeld zu reflektieren und ange-
messen darauf einzugehen. Ansonsten steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem Vertrauensver-
lust sowie — daraus resultierend — verharteten Positionen, Gesprachsabbrtichen und Eklats kommt.
Daraus ergibt sich die zentrale Frage, wie Jugendsozialarbeiter/innen ihre Klient/innen darin unter-
stltzen kdnnen, eine menschenrechtszentrierte Perspektive zu entwickeln, ohne sie ihnen autoritdr
vorzugeben. Restriktives Handeln — so geboten es in manchen Fallen ist — mag zwar das sozial er-
winschte Verhalten innerhalb der Jugendeinrichtung mit sich bringen, doch dasselbe endet dann
meist am Ausgang der Einrichtung, und von nennenswerten Einstellungséanderungen ist auBerhalb
nichts mehr zu spidren. Aufgrund der Komplexitat sozialer und psychologischer Zusammenhange ha-
ben wir es mit einem dynamischen und keineswegs linearen Prozess zu tun, der allen Beteiligten ei-
niges zumutet und ihnen viel Geduld sowie eine hohe Frustrationstoleranz abverlangt. Lernen heif3t die
Devise — fur alle Beteiligten.

Ein moglicher padagogischer Beitrag zur Bewaltigung dieser Herausforderungen ist eine Haltung, die
konsequent darauf achtet, den Zugang und Bezug zur Denk-, Gefuhls- und Lebenswelt der Jugend-
lichen zu gewabhrleisten. Erfahrungsgemaf gelingt dies sehr gut, wenn Padagog/innen sich in Diskus-
sionen bewusst zurticknehmen, die Haltung von Unwissenden oder Lernenden einnehmen und sich
von den Einrichtungsbesucher/innen tber deren Perspektiven und Befindlichkeiten aufklaren lassen.
In gewissen Belangen migrantisch-jugendlicher Lebenswelten sind Padagog/innen tatsachlich (mehr
oder weniger) unwissend. Dadurch dass Jugendarbeiter/innen in erster Linie zuhéren, ohne proble-
matische Aussagen sogleich moralisch zu kommentieren oder zu sanktionieren, erleben die Jugend-
lichen sich als ernstgenommene Wesen mit dem Recht auf eigene Befindlichkeiten und Meinungen
sowie deren Artikulation. Das gilt zunachst auch dann, wenn die Art und Weise des Ausdrucks scho-
ckierend ausfallen mag. Nicht selten treten hier Wut, Verzweiflung, Unsicherheit sowie fehlende
Perspektiven als provokative »Gesprachsangebote« auf. Eine aktive, empathische Aufmerksamkeit



hingegen zeichnet sich dadurch aus, primar »zwischen den Zeilen zu héren und zu lesen«. Wenn Pa-
dagog/innen das Hauptaugenmerk sowohl auf das Wahrnehmen von Befindlichkeiten als auch von
Zusammenhangen, Konflikten und Motiven legen, die hinter skandalésen AuBerungen stecken, dann
erlangen sie am ehesten weiterflihrende Einsichten in die Losungs- und Bewaltigungsversuche, um
die es den Jugendlichen angesichts personlicher und familidrer sowie gesellschaftlicher und globaler
Herausforderungen meist eigentlich geht. Beispielsweise kénnen antisemitische verschworungstheo-
retische Ausflhrungen als Versuch gedeutet werden, ein komplexes und verwirrendes Weltgesche-
hen und seine Ursachen greifbarer zu machen, indem »die Juden« daftr verantwortlich gemacht
werden, und sich so von einer (Mit-)Verantwortlichkeit zu entlasten.

In der Praxis kann dies bedeuten, auch bei problematischen AuBerungen von Jugendlichen und auch
angesichts ihrer akuten emotionalen Entladungen oder waghalsigen Ausfiihrungen die Ruhe zu be-
wahren und sich als Gesprachspartner/in anzubieten, ohne sich jedoch anzubiedern. Nachdem die
Situation »abgekuhlt« ist, 1asst sich viel eher ein Gesprach initiieren Uber die allgemeine menschliche
Neigung, die Dinge zu vereinfachen, wobei die Jugendsozialarbeiter/innen, um glaubwdrdig zu sein,
ehrlicherweise die eigene Anfalligkeiten fir Reduktionen und Stereotypisierungen miteinbeziehen
sollten. Auf diese Weise kann verhindert werden, dass eine moralisierende, wertende Kluft zwischen
Padagog/innen und Jugendlichen entsteht, ohne dass die Jugendarbeiter/innen deswegen undemo-
kratischen Meinungen Recht geben. Im Gegenteil, durch Nachfragen besteht die Chance, Denkpro-
zesse im GegenUber anzuregen, anstatt durch autoritare Normvorgaben typische Reflexe und Positio-
nierungen in Gang zu setzen oder zu wiederholen. Im glinstigen Fall wird den Jugendlichen von selbst
deutlich, dass ihre Sicht bzw. deren Begriindung unhaltbar und nicht mit dem eigenen Gerechtigkeits-
verstandnis und dem Anspruch auf Gleichbehandlung zu vereinbaren ist. Mit einer solchen Haltung
praktizieren Padagog/innen eine Gesprachskultur, die das Individuum wahrnimmt und Vielfalt aner-
kennt, aber auch eine nachvollziehbare und schlissige Begriindung der Meinungen und Handlungen
einfordert, zumindest was das menschliche Miteinander angeht. Ebenso klar zeigt die Haltung aber
auch Grenzen und mogliche Konsequenzen auf. Denn sensibel fir die oft schwierigen Lebensumstan-
de der Jugendlichen und ihre Befindlichkeiten zu sein, diese Umstande anzuerkennen und die Jugend-
lichen samt ihren Ansichten wertzuschatzen, bedeutet keineswegs, sie auf einen hilflosen Opferstatus
zu reduzieren, sie ihrer Verantwortung zu entheben und destruktive menschenverachtende Einstel-
lungen und Taten zu relativieren oder gar zu tolerieren.

»amira« unter Mitarbeit von
Yilmaz Atmaca, Theaterpddagoge und Mitarbeiter des Gleichstellungsprojekts »Heroes — Gegen Unter-
driickung im Namen der Ehre« von Strohhalm e.V.
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»AUF DEN KOPF GESTELLT«

EIN THEATERPADAGOGISCHER ANSATZ ZUR
BEARBEITUNG DER PADAGOGISCHEN HALTUNGEN
IM UMGANG MIT ANTISEMITISMUS

KONZEPT'

Der theaterpadagogische Ansatz zielt auf die padagogische Interaktion, die fir die Arbeit mit (mi-
grantischen) Jugendlichen grundlegend ist — und das nicht nur bei der Bearbeitung antisemitischer
Phanomene. Mithilfe von Rollenspielen, die mit oder ohne externe Unterstiitzung im Team durchge-
fuhrt werden konnen, reflektieren Padagog/innen ihre padagogische Haltung im Hinblick auf Antise-
mitismus und andere brisante Themen. Die Methode kann im Rahmen einer Teamsitzung, einer Su-
pervision oder eines internen Fachtags angewandt werden. Sie eignet sich dazu, unterschiedliche
Wissensstande, Erfahrungen und didaktische Starken im Team sowohl sichtbar zu machen als auch zu
biindeln, zu ergédnzen und zu multiplizieren. Die Kolleg/innen kénnen sich mit den Ergebnissen iden-
tifizieren, weil sie von ihnen selbst erarbeitet wurden. Das Rollenspiel, das zentrale Element dieses
Konzepts, bietet eine gute Mdglichkeit, padagogische Fallbeispiele im geschiitzten Raum zu simulie-
ren, zu reflektieren und verschiedene Handlungsweisen auszuprobieren. Die Jugendarbeiter/innen
nehmen dabei nicht nur die eigene Rolle ein, sondern auch die der Jugendlichen — die Perspektive der
Padagog/innen wird sozusagen »auf den Kopf gestellt«. Dies geschieht in spielerischer Weise und
nimmt den Druck, der den Einrichtungsalltag pragt und der Jugendarbeiter/innen dazu drangt, so-
wohl schnell und ohne langes Nachdenken als auch »richtig« zu handeln. Hier ist das Risiko groB,
gewohnte und vertraute Handlungsmuster zu bedienen. Demgegentber erlaubt das Rollenspiel, mit
einem entlastenden Abstand Szenen aus der Praxis zu rekonstruieren, zu analysieren sowie unter-
schiedliche Verhaltensweisen auf ihre Wirkung zu Uberpriifen, indem Sequenzen unter veranderten
Vorzeichen wiederholt werden. Die Vielfalt an Handlungsoptionen, die auch im Rollenspiel gegeben,
ja erwinscht ist, nimmt zwar nicht automatisch alle Handlungsunsicherheiten. Der geschitzte Rah-
men erdffnet aber einen Raum zum anschaulichen Lernen mit einem klaren Bezug zur Praxis, der so-
wohl die spezifische Dynamik als auch die Struktur und die Ressourcen vor Ort beriicksichtigt. Im Spiel
auftretende Unsicherheiten sollten als ein normaler Bestandteil der padagogischen Arbeit gesehen
werden, der gemeinsam thematisiert und anerkannt wird.

ZIELE

Die vorgestellte Methode soll Pddagog/innen darin unterstitzen, die Starken, Schwachen und Gren-
zen ihrer Didaktik zu erkennen. Sie erproben spielerisch und anschaulich alternative Handlungsopti-
onen und erarbeiten sich padagogische Haltungen, die den Ansprichen einer Kinder- und Jugendso-
zialarbeit in der Einwanderungsgesellschaft gerecht werden. Dabei werden sie sensibel fur die (psy-
chologischen) Bedingungen gelingender padagogischer Interaktion und Kommunikation, reflektie-
ren ihre innere und duBere Haltung gegentber den Jugendlichen und entwickeln die Haltung weiter.
Gleichzeitig erlangen die Padagog/innen mehr Sicherheit im Umgang mit antisemitischen AuBerun-
gen der jugendlichen Einrichtungsbesucher/innen. Mit dem vorgestellten Zugang via Rollenspiele
wird ein einrichtungs- und teaminterner Prozess gefordert, der in einen langerfristigen Prozess der
Selbstverortung im Kontext einer padagogischen Bearbeitung von Ungleichwertigkeitsvorstellungen
und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeiten integriert werden kann.

" Entwickelt und erprobt wurde dieser Ansatz gemeinsam mit dem Theaterpddagogen Yilmaz Atmaca.
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DURCHFUHRUNG

Die Teilnehmenden erinnern Situationen, in denen AuBerungen gefallen sind, die antisemitisch gedeu-
tet werden kénnten oder es tatsachlich sind, und wahlen einige Fallbeispiele als szenische Vorlage fur
Rollenspiele aus, in denen das Geschehen nachgestellt wird. Die Rollen kénnen zu zweit oder mit
mehreren Personen durchgespielt werden. Die Padagogin, welche die Situation eingebracht hat, spielt
beispielsweise sich selbst, und ein oder mehrere Personen aus dem Kolleg/innenkreis den oder die
beteiligte /n Jugendliche/n. Der Fall wird moglichst realistisch nachgestellt, wobei es nicht um schau-
spielerische Hochleistungen geht, sondern vielmehr um die Stimmung, die Dynamik und den Verlauf
der Situation. Die umstehenden Padagog/innen beobachten die Simulation, halten ihre Gedanken
und Fragen dazu fest und teilen im Anschluss an die Spielrunde ihre Beobachtungen der Gruppe mit.
MaBgeblich fur die anschlieBende gemeinsame Auswertung ist die Frage, welche padagogische Hal-
tung eingenommen wurde und ob die padagogische Intervention weiterfihrend im Sinne einer men-
schenrechtsorientierten Bildung war. Da die beobachtenden Kolleg/innen emotional weniger invol-
viert sind, haben sie aus der Distanz heraus Ublicherweise eine objektivere Sicht, zumal einem die
»Fehler« bei anderen in der Regel leichter auffallen als bei sich selbst.

Wenn sich das Rollenspiel im Kreis zu drehen beginnt, ist es moglich und wiinschenswert, dass eine/r
der beobachtenden Padagog/innen ins Spiel einsteigt und eine alternative Handlungsoption demons-
triert, auf die dann wiederum die anderen Mitwirkenden reagieren. Empfehlenswert ist es, verschie-
dene Handlungsmaglichkeiten auszuprobieren, um zu verfolgen, inwiefern sich der Situationsverlauf
sowie die Wirkung der padagogischen Intention verandern. Im anschlieBenden Auswertungsgesprach
halt ein Teammitglied auf Moderationskarten die Kommentare der Teilnehmenden und ihre offenen
Fragen als Schlagworte fest und heftet sie an eine Pinnwand. Am Ende der Rollenspiele kénnen die
Teilnehmer/innen die Anregungen erganzen und ordnen. So kann eine teamspezifische Handlungse-
thik erarbeitet werden, die eine fur alle Teammitglieder nachvollziehbare Orientierung im Umgang
mit antisemitischen Vorféllen bietet.

In unseren Workshops mit Pddagog/innen, in denen wir die vorgestellte Methode erprobt haben,
haben wir die Erfahrung gemacht, dass sich auf diese Weise regelrechte Aha-Effekte einstellen kon-
nen. So wurde beispielsweise einem Teilnehmer durch das Beobachten einer Kollegin, die beim Nach-
spielen eines von ihm eingebrachten Falls seine Rolle einnahm, bewusst, dass er zwei Maddchen vorei-
lig auf der Sachebene begegnet war, anstatt ihrer — verbal durchaus tberzogen geduBerten — Wut
Uber israelische Bombardements in Gaza auf der emotionalen Eben empathisch zu begegnen und im
ersten Schritt Verstandnis fur die heftigen Gefiihle der Trauer, Wut und Entristung zu duBern. Die
beiden Pddagog/innen, die in diesem Fallbeispiel die zwei aufgebrachten Madchen spielten, gaben in
der gemeinsamen Auswertung an, dass sie sich durch das anerkennende Verhalten der Padagogin
verstanden und ernst genommen gefuhlt haben. Zuvor sei dies nicht der Fall gewesen, was lediglich
den Frust, die Wut und den Schmerz verstarkt habe. Hier zeigt sich, dass es hilfreich ist, zunachst eine
solidarische Vertrauensebene zu etablieren, bevor in einem zweiten Schritt der Anlass an sich — in
diesem Fall die militarische Operation — sowie die (antisemitischen) Kommentare der Jugendlichen
aufgegriffen werden.

Nach der gemeinsamen Arbeit an den erlebten Féallen sollten die Teammitglieder in ihrem Arbeitsall-
tag darauf achten, die erarbeiteten Prinzipien und Hilfestellungen eine Zeitlang in der Praxis anzuwen-
den und in einem weiteren Termin ihre Erfahrungen auszuwerten.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Rollenspiele liegen nicht allen. Die Grinde dafir sind unterschiedlich — Scham, Angst vor einem
»peinlichen« Auftritt, nichts »Falsches« tun wollen oder die Vorstellung, zum Schauspiel ungeeignet
zu sein. Moglicherweise wird auch der Nutzen von Rollenspielen infrage gestellt. Es macht wenig Sinn,
diese Personen zur Mitwirkung zu drangen. Erfolgversprechender ist es, wenn die Spielfreudigen
beginnen und dem Ganzen seinen Schrecken nehmen. Da die Ubung von Experimentierfreude, Spaf
und Humor gepragt sein wird, ist die Wahrscheinlichkeit groB, dass sich im weiteren Verlauf auch
zurlickhaltendere Kolleg/innen beteiligen werden.

Im Hinblick auf die Auswahl der Fallbeispiele empfehlen wir, zumindest am Anfang solche Falle heran-
zuziehen, die signifikant sind fur den padagogischen Alltag. Im Rahmen unserer Arbeit wurde ein Fall
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geschildert, in welchem ein Jugendlicher wahrend einer Diskussion zum Gebrauch von »Jude« als
Schimpfwort sich zu einer antisemitischen Hasstirade verstieg, die in einem tranenreichen Nervenzu-
sammenbruch endete. Es stellte sich spater heraus, dass der Junge durch eine Kriegserfahrung im
Nahen Osten traumatisiert war. Das ist ein Ausnahmefall, der wegen seiner Intensitat eine therapeu-
tische Intervention nach sich zog; er ist fir den Rahmen gewohnlicher Jugendsozialarbeit als Lehrbei-
spiel ungeeignet. In der gemeinsamen Auswertung eines unserer Workshops wurde darauf hinge-
wiesen, dass wir die Fallbeispiele nur bedingt realistisch darstellen kénnten, weil wir keine Jugend-
lichen seien. Hierzu muss angemerkt werden, dass es auch gar nicht um eine originalgetreue Darstel-
lung des Falles geht, sondern um eine gemeinsame Sensibilisierung beztglich der padagogischen
Haltung; aufgrund der alltaglichen Arbeitserfahrung, die in Sachen Gesprachsdynamik im Team vor-
handen sind, reicht eine ungefahre Simulation aus.

Bei der Durchftihrung und Diskussion der Rollenspiele muss Raum fur verschiedene didaktische An-
satze bleiben. Die Teilnehmer/innen sollten versuchen, ihre Didaktik entsprechend ihres individuellen
Stils zu erweitern. Bei der Auswertung der dargestellten Félle darf es niemals darum gehen, die Schau-
spieler/innen als Person anzugreifen oder dabei gar personliche Konflikte auszutragen, sondern ledig-
lich darum, das Verhalten wertschatzend zu reflektieren, fachlich einzuschatzen und magliche Alter-
nativen aufzuzeigen.

In einigen Fallen wird deutlich, dass Jugendliche, die sich judenfeindlich, antisemitisch oder antiisrae-
lisch duBern, trotz empathischer Bemiihungen seitens der Padagog/innen nicht bereit sind, von ihren
einseitigen oder gar volksverhetzenden AuBerungen abzuriicken. In solchen Féllen muss entschieden
interveniert werden, weil in der Einrichtung grundsatzlich keine menschenfeindlichen Agitationen
geduldet werden kénnen — insbesondere wenn Personen anwesend sind, gegen die sich die AuBe-
rungen richten. Im &uBersten Fall muss ein Ausschluss des oder der Jugendlichen erfolgen. Dabei
sollte jedoch klar gemacht werden, dass er vor dem Hintergrund eines demokratischen Selbstver-
standnisses der Einrichtung erfolgt und das Gesprachsangebot grundsatzlich bestehen bleibt. Sollten
jedoch auch weitere Gesprache erfolglos sein, muss notfalls ein Hausverbot ausgesprochen werden.




AUF ANTISEMITISCHE AUSSERUNGEN REAGIEREN

AUSSTEIGEN AUS ANTISEMITISCHEN
DIFFERENZKONSTRUKTIONEN' HEIKE RADVAN

Eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Inhalte und den Aufbau von Fortbildungen zum Thema Antise-
mitismus sollte die Frage spielen, wie es moglich ist, aus antisemitischen Differenzkonstruktionen
auszusteigen. Was ist damit gemeint?

Fragt man allgemein danach, was Antisemitismus ist, so lasst sich eine Vielzahl Definitionen formulie-
ren. Geht man davon aus, dass Paddagog/innen mit gesprochener Sprache umgehen, so scheint es
sinnvoll, sich dem Phanomen aus semantischer Perspektive zu nahern. Sprachlich gesehen, folgen
judenfeindliche AuBerungen einer bestimmten Struktur: Sie enthalten Gruppenkonstruktionen, die
jeweils mit wertenden Zuschreibungen verkntpft werden. Auf der einen Seite stehen »die Judenc,
auf der anderen eine Eigen- oder Wir-Gruppe. Betrachtet man solche Aussagen »(ber Juden, so
lasst sich festhalten, dass es sich hierbei grundséatzlich um Konstruktionen handelt. Antisemitismus (in
seiner modernen Form) hat nichts mit dem tatsachlichen Verhalten von Jidinnen und Juden zu tun.
Der Philosoph und Soziologe Theodor W. Adorno spricht in diesem Kontext vom »Gerlcht Uber die
Juden«. Aus padagogischer Perspektive ist es daher sinnvoll, sich der anderen Seite der Gruppenkon-
struktion zuzuwenden, also der »Wir-Gruppe«; wer tUber »Juden« spricht, sagt immer auch etwas
Uber sich selbst. Die Differenzkonstruktion zwischen einer Wir-Gruppe und »den Juden« erfillt eine
Funktion fur diejenigen, die antisemitische Meinungen vertreten: Wer sich abwertend tber »Juden«
auBert, wertet sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich Uberlegenen) Gruppe zu. Aus pada-
gogischer Sicht ist es daher folgerichtig, nach der jeweiligen Funktion einer antisemitischen AuBe-
rung fur den einzelnen Jugendlichen zu fragen und an dieser Stelle mit der Intervention anzusetzen.
Fragen Padagog/innen nach der Funktion, so geraten Jugendliche mit ihren verschiedenen Erfah-
rungshintergrinden und Haltungen in den Blick — nicht aber »die Juden.

Dass es wenig sinnvoll ist, in Reaktion auf eine antisemitische AuBerung ebenfalls »tber Juden« zu
sprechen, lasst sich nicht nur theoretisch belegen. Die Interviews, die ich fiir meine Dissertation mit
Jugendpadagog/innen gefiihrt habe, zeigen beispielsweise sehr eindrticklich, wie naheliegend es in
der Praxis zwar zu sein scheint, auf dieser Ebene zu argumentieren — es wird aber auch deutlich, wel-
che Folgen das mit sich bringt. So antwortet beispielsweise eine Padagogin auf die Aussage einer
Jugendlichen, dass Juden kleine Kinder umbrdchten, mit dem Argument, dass doch nicht jeder Jude
Kinder umbringe, statt diese AuBerung komplett zuriickzuweisen. Mit dieser Intervention begibt sich
die Pddagogin in eine Argumentation Uber das, was »Uber Juden« behauptet wird, und verbleibt da-
bei sprachlich innerhalb der antisemitischen Differenzkonstruktion vom »Juden als dem Anderenc;
anstatt die Differenzkonstruktion zu verlassen, erfahrt sie vielmehr eine Bestatigung. Strukturell Ahn-
liches passiert, wenn ein Pddagoge auf die Behauptung, es gebe eine judische Weltverschworung,
reagiert, indem er darauf verweist, dass nicht jeder Jude die amerikanische Politik bestimme. Auch
wenn Informationen und Wissensvermittlung eine differenziertere Einschatzung komplexer Problem-
lagen ermdglichen kénnen, zeigt sich, dass Argumentationen »tber Juden« innerhalb der antisemi-
tischen Differenzkonstruktion verbleiben. Antisemitische Denkmuster bleiben auf diesem Wege un-
hinterfragt, da die Struktur antisemitischer Semantik nicht verlassen wird. Jidinnen und Juden gelten
weiterhin als »die Anderenc, deren Judischsein entscheidend fur ihr Verhalten sein soll. Dieses Pro-
blem zeigt sich auch im Umgang mit Aussagen zum Nahostkonflikt. Fordern Padagog/innen abstrakt
ein, anstelle von »Juden« die Bezeichnung »lsraelis« zu verwenden, so kann es auch hier zu einem




Verbleib innerhalb antisemitischer Differenzkonstruktionen kommen. Ein Austauschen von Bezeich-
nungen fuhrt nicht zu einem grundsatzlichen Hinterfragen der zugrundeliegenden Differenzkon-
struktion, sie erfahrt vielmehr eine Bestatigung.

Wie jedoch ist ein Aussteigen aus antisemitischen Differenzkonstruktionen moglich? In einzelnen In-
terviews lassen sich verschiedene Wege erkennen. Als sinnvoll erweisen sich eine fragende Haltung
der Pddagog/innen, mit der nach einer moglichen Funktion derartiger Aussagen fur die Jugendlichen
gesucht wird, sowie ein anerkennungspadagogischer Umgang, durch den die verschiedenen Erfah-
rungshintergriinde von Jugendlichen in den Blick geraten und emanzipatorische Uberlegungen im
Vordergrund stehen. Zentral ist dabei ein dialogisches Vorgehen, mit dem Aussagen von Jugend-
lichen zur Diskussion gestellt werden.

Handlungsoptionen zeigen sich, wenn Padagog/innen in Reaktion auf antisemitische AuBerungen
universalistisch argumentieren und auf diesem Wege aus der Differenzkonstruktion aussteigen. Das
zeigt sich exemplarisch, wenn eine Padagogin in Reaktion auf die Aussage, Juden seien gierig, darauf
verweist, dass das Streben nach Wohlstand ein universelles sei und Gier allen Menschen zu eigen ist.
Eine solche universalistische Orientierung zeigt sich auch, wenn ein Padagoge auf die Aussage, dass
Juden mit der Herstellung von Coca Cola die Weltbevolkerung vergiften wollen, reagiert, indem er auf
die Irrelevanz der Zugehorigkeit der Getrankehersteller verweist: Unabhangig von der Religion oder
Ethnie der Hersteller wird das Getrank weltweit verkauft; vergiftete Kunden wirden dem Verkaufsin-
teresse widersprechen und zum Bankrott der Hersteller fihren. Im Gegensatz zu den oben ange-
fuhrten Argumentationen begibt sich der Paddagoge hier nicht in eine Diskussion »Uber Juden«. Mit
dem Verweis auf Wirtschaftsinteressen, die jedem Unternehmen unabhangig von der Zugehérigkeit
seiner Inhaber/innen gemein seien, wird die antisemitische Aussage ad absurdum gefuhrt.

Neben der Méglichkeit, universalistisch zu argumentieren, gelingt ein Aussteigen aus antisemitischen
Differenzsetzungen auch, wenn Jugendliche auf ihre konkrete Alltagspraxis verpflichtet werden. Ide-
ologisch Uberformte Aussagen werden hier mit den konkreten Alltagsanforderungen oder den Inte-
ressen von Jugendlichen konfrontiert, um so die Irrelevanz solcher Aussagen zu verdeutlichen. Im
eben angefluhrten Beispiel konnte der Paddagoge die Jugendlichen etwa daran erinnert, dass sie gern
Coca Cola trinken, obwohl diese doch giftig sein soll. Ob dieses Verpflichten auf die Alltagspraxis
gelingt, hdangt vor allem davon ab, ob die mehrdimensionalen Erfahrungen der Jugendlichen auch
entsprechend differenziert wahrgenommen werden. Deutlich wird dieser Zusammenhang, wenn z.B.
ein Pddagoge in Reaktion auf Sympathieerklarungen mit islamistischen Selbstmordattentatern daran
erinnert, dass der Jugendliche sich auf einer Reise in eine andere Stadt gerade nicht als Araber be-
zeichnet habe, sondern als »cooler Neustadter«. Er erinnert den Jugendlichen an dessen positive Be-
zugnahme auf den eigenen Wohnbezirk und umgeht auf diesem Weg dessen ideologische AuBerung.
Der Pddagoge weist ihn darauf hin, dass beispielsweise die Situation in einem paldstinensischen
Fltichtlingslager im Libanon eine vollig andere sei als in der Stadt, in welcher der Jugendliche selbst
lebt, und dass es doch vielmehr um ihn und seine Zukunft in Deutschland geht.

Die Erkenntnis, dass ein Argumentieren Uber »die Juden« in Reaktion auf antisemitische AuBerungen
zu einer Bestatigung der zugrundeliegenden Differenzkonstruktion fiihren kann, fuhrt teilweise
selbst bei Pddagog/innen, die schon lange zum Thema Antisemitismus arbeiten, zu Aha-Effekten. Es
ist sinnvoll, in Fortbildungen zum padagogischen und argumentativen Umgang mit Antisemitismus
Ubungseinheiten dazu einzubauen, wie es maglich ist, diese Differenzkonstruktionen generell zu-
rickzuweisen —auch wenn es sicherlich Situationen geben kann, in denen Gegeninformationen tber
Jadinnen und Juden durchaus Sinn haben.

Heike Radvan, Erziehungswissenschaftlerin, ist Mitarbeiterin der Amadeu Antonio Stiftung.

" In diesem Text wird ein zentrales Ergebnis meiner Dissertation vorgestellt, fir die ich Interviews mit Jugendpadagog/innen
Uber ihre Wahrnehmung von Antisemitismus in der Praxis sowie Gber ihren Umgang damit gefuihrt habe. Vgl. Heike Radvan:
Padagogisches Handeln und Antisemitismus. Eine empirische Studie zu Beobachtungs- und Interventionsformen in der offenen
Jugendarbeit, Bad Heilbrunn 2010. In Fortbildungen mit Pddagog/innen sollte die hier aufgeworfene Frage ein Aspekt unter
anderen sein. Aufgrund der Kirze des Beitrags kann jedoch auf weitere Themen, wie z.B. den padagogischen Bezug oder den

rekonstruktiven Blick, nicht eingegangen werden.
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FORTBILDUNG
» ARGUMENTATIVER UMGANG MIT ANTISEMITISMUS «

KONZEPT

Viele Padagog/innen sind unsicher, wie sie in ihrem Arbeitsalltag auf antisemitische AuBerungen von
Jugendlichen reagieren sollen. Oft reicht die Unsicherheit von der Frage, welche Aussagen beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt als antisemitisch zu werten sind, bis hin zu Zweifeln,
wann welche Reaktionsform angemessen ist. Die zweiteilige Fortbildung zum »Argumentativen Um-
gang mit Antisemitismus« reagiert auf den Bedarf an Unterstitzung in diesem Feld, der auch in den
von »amira« in der ersten Projektphase gefuhrten Gesprachen formuliert wurde. Sie basiert auf
einem Fortbildungskonzept der Amadeu Antonio Stiftung, fir das die Methode der »Kollegialen Fall-
beratung« im Hinblick auf das Thema Antisemitismus modifiziert wurde und in das Erkenntnisse aus
dem Dissertationsprojekts der Stiftungsmitarbeiterin Heike Radvan eingeflossen sind. »amira« hat
dieses Konzept gemeinsam mit der Stiftung weiterentwickelt und dabei unter anderem auf vorhan-
dene Argumentationstrainings zurtickgegriffen.?

Um zunachst eine gemeinsame inhaltliche Basis unter den Teilnehmenden herzustellen, werden im
ersten Teil gemeinsam eine (Arbeits-)Definition sowie ein Uberblick tber historische und gegenwar-
tige Erscheinungsformen von Antisemitismus erarbeitet. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf antise-
mitische Interpretationen des Nahostkonflikts und auf Verschworungstheorien gelegt werden, da
diese Formen unter Jugendlichen derzeit eine wichtige Rolle spielen. Im Anschluss daran werden
Fallbeispiele aus dem Alltag der Teilnehmenden gesammelt, in denen sie mit antisemitischen AuBe-
rungen konfrontiert waren und die sie im Rahmen der Fortbildung bearbeiten méchten.

Im zweiten Teil kénnen mehrere dieser Beispiele diskutiert sowie in einem kurzen Argumentations-
training anhand von Rollenspielen Handlungsalternativen erprobt werden. Dabei geht es nicht um die
Einbung einer vorgegebenen sozial(padagogisch) erwiinschten Handlungsoption, sondern um die
Entwicklung von Reaktionsmoglichkeiten, die auf die einzelnen Personen, auf ihre Fahigkeiten, An-
spriche und Arbeitsweisen sowie auf den konkreten Kontext zugeschnitten sind. Zentral ist hier die
Diskussion mit den Teilnehmenden Uber das jeweilige padagogische Ziel. Ein besonderes Augenmerk
wird bei der spielerischen Erprobung von Handlungsmaoglichkeiten auf die Frage gelegt, inwieweit die
Argumentationen der Pddagog/innen ein Aussteigen aus antisemitischen Differenzkonstruktionen
ermaoglichen, statt diese womaglich noch zu verfestigen.

Wenn die Mitarbeiter/innen einer Einrichtungen sich bereits mit dem Thema Antisemitismus ausein-
andergesetzt haben und ein/e Kolleg/in mit der Methodik vertraut ist und die Moderation Uberneh-
men kann, dann kann die hier beschrieben Methode daftir genutzt werden, als Reflexions- und Bera-
tungsmaoglichkeit in einer Teamsitzung gemeinsam eine aktuelle Situation zu bearbeiten.

ZIELE

Die Fortbildung soll Jugendarbeiter/innen und anderen padagogischen Fachkraften zu mehr Sicher-
heit in der Bewertung von problematischen Aussagen Uber »die Juden« sowie in ihrem padago-
gischen Umgang mit Antisemitismus verhelfen. Dabei starken sie ihre personliche Wahrnehmung von
Antisemitismus sowie ihre Reflexionsfahigkeit. Mit Kolleg/innen reflektieren sie Erfahrungen, die sie
in diesem Kontext gemacht haben, und entwickeln gemeinsam Losungswege und Handlungsalter-
nativen, die der jeweiligen Situationen und padagogischen Haltung entsprechen. Die Teilnehmenden
ben sich darin, unterschiedliche AuBerungen vor deren konkretem situativen Hintergrund besser
einschatzen zu kénnen, beispielsweise im Hinblick auf die Ziele, die Jugendliche mit ihren AuBerun-
gen verfolgen (kénnen), und auf die dahinterstehenden Funktionen. Dabei werden sie fir antisemi-
tische Differenzkonstruktionen sowie mogliche Wege, aus ihnen auszusteigen, sensibilisiert und
konnen dann ihre Reaktionen entsprechend darauf einstellen. Durch das Diskutieren und Ausprobie-
ren unterschiedlicher Handlungsoptionen erhdhen die Pddagog/innen ihre Handlungskompetenz
und kénnen dabei auch Unsicherheiten thematisieren sowie Widerspriiche zwischen Handlungs-
winschen und handlungsbegrenzenden Rahmenbedingungen klaren. Gleichzeitig erhalten sie me-
thodische Anregungen, wie sie im Team antisemitische Vorfalle in ihrer Einrichtung bearbeiten und
gemeinsam padagogische Ziele im Umgang mit solchen Vorkommnissen entwickeln kénnen.
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DURCHFUHRUNG®

Die Fortbildung kann sowohl mit einzelnen Teams als auch mit Tragern oder mit Padagog/innen aus
unterschiedlichen Institutionen durchgefuhrt werden. Um intensive Diskussionen zu erméglichen und
einen vertrauensvollen Rahmen zu gewahrleisten, sollte die Gruppe maximal 12 Teilnehmer/innen
umfassen. Eingeplant werden sollten sieben Stunden (einschlieBlich Pausen) oder zwei mal drei Stun-
den, falls die Fortbildung an zwei Terminen stattfindet.

VORBEREITUNG

Ablauf und Inhalte der Fortbildung sollten stets an die jeweilige Teilnehmer/innengruppe angepasst
werden. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die im theoretischen Teil behandelten Themen, die auf das
Vorwissen der Gruppe abgestimmt werden sollten, als auch auf die Wahl der Methoden. Einige Pa-
dagog/innen horen gerne theoretisch-wissenschaftliche Vortréage, andere steigen aus, wenn Wis-
sensvermittlung zu frontal und nicht praxisnah genug erfolgt. Zu bedenken ist zudem, dass z.B. auch
Padagog/innen, die in der Arbeit mit Jugendlichen gerne spielerische Zugange wahlen, des Ofteren
nicht gerne selbst an Rollenspielen teilnehmen. In diesem Fall kénnen die Fallbeispiele aus der Praxis
auch nur diskursiv bearbeitet werden.

Fur den Input zum Thema Antisemitismus kann eine Power-Point-Prasentation vorbereitet werden.
Benotigt werden zudem Moderationskarten, Stifte, Pinnnadeln, Klebepunkte sowie ein oder zwei
Pinnwéande. Fir den Fall, dass den Teilnehmenden keine Situationen einfallen, in denen sie mit anti-
semitischen AuBerungen konfrontiert waren, sollten die Moderator/innen reale oder erdachte Fall-
beispiele vorbereitet haben.

ABLAUF

Im ersten Teil der Fortbildung stellen sich Seminarleiter/innen und Teilnehmende zunachst in einer
kurzen Runde vor und teilen sich gegenseitig ihre Erwartungen an die Fortbildung mit. Die Fortbil-
dungsgeber/innen stellen Ziele und Ablauf des Workshops vor und gleichen sie mit den Winschen
der Teilnehmenden ab. Sie machen gleich am Anfang deutlich, dass sie im Hinblick auf die zu bear-
beitenden Falle keine Ratschlage geben, sondern die Multiplikator/innen darin untersttitzen werden,
im kollegialen Austausch individuelle Handlungsoptionen zu erarbeiten. Alle Beteiligten sollten sich
Uber einen vertrauensvollen Umgang miteinander verstandigen, bei dem davon ausgegangen wird,
dass sich alle Teilnehmenden anti-antisemitisch positionieren wollen und gegenseitige Anschuldi-
gungen und Vorwdrfe daher fehl am Platz sind.

Um sich in die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema einzustimmen, verstandigen sich die
Teilnehmenden in einzelnen Paaren zunachst dariber, was sie personlich unter Antisemitismus ver-
stehen. Sie einigen sich auf eine gemeinsame Definition und schreiben diese auf eine Moderations-
karte. Zum Abschluss dieser ersten Einheit werden die unterschiedlichen Definitionen der einzelnen
Paare in der Gruppe vorgestellt und diskutiert.

Im nachsten Schritt geben die Fortbildungsleiter/innen einen kurzen, auf den Kenntnisstand und die
Interessen der Gruppe abgestimmten Input zum Begriff Antisemitismus, seine Erscheinungsformen
sowie seine Ursachen und Funktionen. Da bei einem solch komplexen Thema die Gefahr besteht, in
wenigen Minuten frontal so viel Wissen wie nur irgendwie moglich vermitteln zu wollen und damit
die Zuhorer/innen zu tberfordern, wird empfohlen, die Teilnehmenden einzubeziehen und méglichst
dialogisch vorzugehen. Ein besonderes Augenmerk sollte anhand von konkreten Beispielen auf der
Differenzkonstruktion liegen, die dem Antisemitismus zugrundeliegt, sowie auf den Mdéglichkeiten,
in der Reaktion auf antisemitische AuBerungen aus ihr auszusteigen.

2 Diese wurden urspringlich fiir die politische Bildung gegen Rechtsextremismus und Rassismus entwickelt und insbesondere
vom Projekt »BildungsBausteine gegen Antisemitismus« fur dieses Thema angepasst.

3 Eine Anleitung zur Durchfiihrung der Fortbildung finden Sie unter www.amira-berlin.de.
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AnschlieBend kénnen die Teilnehmenden in einem Paar- und/oder Gruppengesprach in Textarbeit
eine bereits existierende Antisemitismus-Definition diskutieren. Hierflr eignet sich beispielsweise die
»Working Definition«, die vom friiheren »European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia
(EUMC)« der Europaischen Union gemeinsam mit dem »Biro fur demokratische Institutionen und
Menschenrechte« der OSZE und mit jidischen Organisationen entwickelte wurde.*

Im zweiten Teil der Fortbildung beschaftigen sich die Padagog/innen mit Fallbeispielen aus ihrem be-
ruflichen (oder privaten) Alltag, die zunachst per Kartenabfrage gesammelt werden. Die Padagog/in-
nen werden gebeten, sich etwa zehn Minuten Zeit zu nehmen und sich an eine oder mehrere Situati-
onen zu erinnern, in denen sie mit antisemitischen AuBerungen konfrontiert waren; vorzugsweise an
solche, in denen sie unzufrieden Uber ihr eigenes Verhalten waren. Sie werden gebeten, sich zu verge-
genwartigen, wie die Situationen verlaufen sind und welche Kontexte aus ihrer Perspektive wichtig
waren. Gleichzeitig sollen sie sich dartiber Gedanken machen, welche padagogischen Ziele sie in der
Situation verfolgt haben oder aber gerne verfolgt hatten, und was generelle Zielsetzungen im padago-
gischen Umgang mit Jugendlichen sind. Solche Ziele kénnten beispielsweise sein, mit den Jugend-
lichen ins Gespréch zu kommen und etwas Uber die Motive ihrer AuBerungen zu erfahren, die Jugend-
lichen (mit den besseren Argumenten) zu tGberzeugen, sie auf ihre Alltagsrealitat zu verpflichten oder
ihnen auch einfach nur bestimmte Grenzen zu setzen.

Als Nachstes wahlen die Teilnehmenden durch die Vergabe von Klebepunkten Situationen aus, mit
denen sie sich im weiteren Verlauf beschaftigen mochten. Da es zeitlich meist schwer zu planen ist, wie
lang die Arbeit an einer Situation dauern wird, empfehlen wir, ein Ranking vorzunehmen, um mit dem
Fallbeispiel, das die meisten Punkte erhalten hat, anzufangen und dann so viele Falle zu bearbeiten, wie
die Zeit zulasst. Alternativ kdnnen in Kleingruppen auch unterschiedliche Situationen parallel diskutiert
werden. Die Teilnehmenden analysieren die von ihnen ausgewahlte Situation anhand von Leitfragen
nach dem genauen Hergang, dem Kontext und den moéglichen Motivationen der beteiligten Jugend-
lichen sowie — in Bezugnahme auf die zuvor erarbeitete Begriffsdefinition — der Einschdtzung, ob die
AuBerungen antisemitisch sind und wenn ja, warum. Im zweiten Schritt diskutieren sie den Umgang
der Padagogin bzw. des Padagogen mit diesen AuBerungen, das dabei implizit oder explizit verfolgte
padagogische Ziel sowie in Frage kommende Handlungsalternativen. Es sollte auch geprtft werden,
welche Handlungsoptionen einen Ausstieg aus antisemitischen Differenzkonstruktionen bieten.

AnschlieBend kénnen die Teilnehmenden in Dreier- oder Vierergruppen in kurzen Rollenspielen un-
terschiedliche Reaktionsweisen erproben und hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Jugendlichen ein-
schatzen. Dabei Ubernimmt eine Person die Rolle des Jugendarbeiters oder der Jugendarbeiterin, ein
oder zwei die Rolle des oder der Jugendlichen, wahrend die Gbrigen Teilnehmer/innen die Situation
beobachten. Nach dem Rollenspiel tauschen sich die Mitwirkenden Uber die gesammelten Erfah-
rungen sowie die Beobachtungen von auBen aus.

Danach werden die bearbeiteten Fallbeispiele in der Gesamtgruppe vorgestellt und diskutiert. Gemein-
sam konnen unterschiedliche Gesprachsstrategien und -techniken, die von den Teilnehmenden einge-
setzt wurden, herausgearbeitet und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit eingeschatzt werden. Solche Strate-
gien und Techniken kénnen zum Beispiel sein: in Gruppensituationen statt der Wortfuhrer/innen die
Unentschiedenen oder Indifferenten ansprechen oder potenzielle Bundnispartner/innen einbinden;
Konkretisierungen von AuBerungen sowie nachpriifbare Beispiele einfordern; auf innere Widerspriiche
aufmerksam machen; Ironisieren; eigene Erfahrungen einbringen und anderes mehr.

Am Ende der Fortbildung sollten Teilnehmende und Workshopleiter/innen die Gelegenheit erhalten, in
einer Auswertungsrunde mitzuteilen, wie ihnen die Fortbildung gefallen hat und welche Inhalte und
Erkenntnisse fur ihren Arbeitsalltag nutzbar sind. Falls dies von den Fortbildungsteilnehmenden oder
der Einrichtung gewdiinscht wird, kann tUber gemeinsame FolgemaBnahmen nachgedacht werden.

4 Die Arbeitsdefinition wurde vom »European Forum on Antisemitism« ins Deutsche sowie in weitere Sprachen (darunter auch
Turkisch und Arabisch) Ubersetzt und ist auf der Internetseite http://www.european-forum-on-antisemitism.org/working-

definition-of-antisemitism zu finden.
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ANGEBOTE FUR JUGENDLICHE

DER NAHOSTKONFLIKT ALS PROJEKTIONSFLACHE

ZIELE EINER PADAGOGISCHEN ARBEIT
MIT JUGENDLICHEN MIT TURKISCHEM,
ARABISCHEM ODER PALASTINENSISCHEM
FAMILIENHINTERGRUND

HANNE THOMA UND AHMAD MANSOUR

Die Ziele einer Padagogik zum Nahostkonflikt mussen sich an den Teilnehmenden des padagogi-
schen Prozesses orientieren, an ihren spezifischen Bedingungen, Bedurfnissen, Fahigkeiten und In-
teressen. Eine zentrale Anforderung an Padagog/innen ist dabei allerdings, an eigenen demokra-
tischen Grundhaltungen festzuhalten und nicht in bloBe Affirmation den Jugendlichen gegentber
abzugleiten. Andererseits ist es wichtig, sich der zielgruppenspezifischen Ausgangslage des pada-
gogischen Prozesses bewusst zu sein, an die hier deshalb modellhaft erinnert werden soll.

Viele Jugendliche der Zielgruppe haben keinen realitédtsgerechten Blick auf die aktuellen Vorkomm-
nisse im Nahen Osten und auf seine Geschichte. Das unterscheidet sie zunachst nicht von der Mehr-
heitsgesellschaft. Die Ursachen aber, also was genau einen sachorientierten Blick verstellt, unterschei-
den sich deutlich von den Wahrnehmungsverzerrungen, die innerhalb der Mehrheitsgesellschaft
gangig sind, weil:

ihre Familien nicht dieselbe Geschichte teilen,

sie sich auch Kollektiven ihrer familidren Herkunftslander zugehorig fuhlen, in denen Antisemitis-
mus nicht offiziell gedchtet ist und offen Gber Medien verbreitet wird, und weil dartiber hinaus
manche von ihnen von islamistischen Ideologien, die beispielsweise in einigen Berliner Moscheen
propagiert werden, beeinflusst sind,

sie eine zweifache Doppelmoral innerhalb der Mehrheitsgesellschaft sptren, die zum einen Ras-
sismus auch im 6ffentlichen Raum immer wieder zuldsst, wahrend sie Antisemitismus &ffentlich
achtet, und die zum anderen auch Antisemitismus trotz dffentlicher Achtung in mehr oder weni-
ger kaschierten Formen oder im Privaten durchaus praktiziert,

einige von ihnen Antisemitismus (und Themen des sexuellen Selbstbestimmungsrechts) auch als
Maglichkeit wahrnehmen, sich offensiv von einer Mehrheitsgesellschaft abzugrenzen die sie ten-
denziell ausschlieBt, und vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte mit Tabubrichen zu
provozieren,

sie und ihre Familien in ihrem deutschen Alltag rassistischen Diskriminierungen unterworfen sind,
die einige von ihnen mit der Situation von Palastinenser/innen im Nahen Osten gleichsetzen, um
sich auf dieser Basis mit einem von ihnen heroisierten »Kampf der Palastinenser« zu identifizieren.
Dieser Kampf wird besonders von mannlichen Jugendlichen auch zu einer Frage der Ehre erhoben
und so noch einmal mit ihrer eigenen Identitat verkntpft,

die Identifikation mit dem Klischee »der tberall unterdrickten Muslime« oder »der unterdrtickten
Palastinenser« dazu genutzt werden kann, sich in einem Opferstatus einzurichten, anstatt gege-
bene oder erstreitbare Moglichkeiten, die eigene Situation zu verbessern, auszuschopfen.

INDIVIDUELLE URTEILSFAHIGKEIT SCHULEN — DICHOTOMES
DENKEN AUFBRECHEN

Ziel einer padagogischen MaBnahme kann nicht sein, die Jugendlichen auf eine bestimmte politische
Meinung zum Nahostkonflikt zu verpflichten. Vielmehr muss es darum gehen, sie zu einer selbststan-
digen Urteilsfahigkeit zu befahigen. Dabei gibt es eine rote Linie, die die Jugendlichen kennenlernen
sollen: Kritik an Israel und gegebenenfalls auch eine pro-palastinensische Parteilichkeit sind okay — is-
raelbezogener Antisemitismus aber nicht! Diese Unterscheidung Uberhaupt zu treffen, ist vielen Ju-
gendlichen unserer Zielgruppen nicht gelaufig.
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Bei der Ausbildung der Meinungen der Jugendlichen zum Nahostkonflikt spielen oft patriarchalisch
gepragte Strukturen eine Rolle, in denen das offene Infragestellen vorgegebener kollektiver Hal-
tungen nicht Gblich ist. Haufig werden so antisemitische Meinungen tibernommen, die eng mit einer
dichotomen Lesart des Konflikts verwoben sind. Die Jugendlichen der Zielgruppe benétigen daher in
besonderem MaBe einen geschiitzten und anregenden padagogischen Raum. Sie missen erfahren,
dass sie individuell anerkannt und wichtig genommen werden, dass man ihnen zuhért und dass sie
zunachst einmal alles sagen durfen, was sie denken, ohne gleich verurteilt zu werden. Ziel ist, dass sie
trainieren kénnen, scheinbar unhinterfragbare, kollektiv als glltig gesetzte Positionen infrage zu stel-
len und Kriterien fur ihre eigene Meinungsbildung zu entwickeln. Dazu gehort als Vorbedingung,
dass Padagog/innen die Dominanzanspriche von Kollektiven gegentber Individualrechten zurick-
weisen und auf Individualrechten bestehen.

WISSEN VERMITTELN — UBER DEN KONFLIKT DORT UND SEINE
WAHRNEHMUNG UND BEDEUTUNG HIER

Vieles von dem, was die Jugendlichen Uber den Konflikt und seine Geschichte zu wissen meinen, sind
Mythen und ideologische Konstrukte, die den Konflikt religios aufladen oder auf andere Art und Wei-
se unverhandelbar machen. Demgegentber ist es wichtig darauf zu bestehen, dass es sich im Wesent-
lichen um einen Konflikt um Land und Ressourcen und damit um etwas in dieser Welt grundsatzlich
Aushandelbares handelt — egal, wie verfahren und kompliziert die Lage im Einzelnen sein mag.

Ein Ziel padagogischer MaBnahmen muss daher sein, konkretes Wissen Uber die Geschichte des Nah-
ostkonflikts, aber auch tber die Realitdt in Israel zu vermitteln. Viele Jugendliche wissen z.B. nicht,
dass der UN-Teilungsplan fur Palastina von 1947 neben einem judischen auch einen paldstinensischen
Staat vorsah und dies von arabischer Seite ausgeschlagen wurde; sie wissen oft nicht, dass Uber eine
Million Palastinenser/innen als israelische Staatburger/innen in Israel arbeiten, leben und studieren
und dass ca. die Halfte der israelischen Juden nicht aus Europa, sondern aus der arabischen Region
stammt. Unserer Meinung nach ist es dabei von besonderer Bedeutung, die Heterogenitat der Ak-
teure und Interessen innerhalb der Konfliktparteien zu verdeutlichen und dadurch dichotomen Kon-
fliktwahrnehmungen etwas entgegenzusetzen.

Besonders wichtig ist der Zugang zu Wissen, wenn es um aktuelle Krisensituationen in der Region
geht. Gerade dann sind eine Kontextualisierung der Ereignisse sowie die Vermittlung von Medien-
kompetenz notwendig, welche die Jugendlichen in die Lage versetzt, die von ihnen rezipierten Medi-
enberichte kritisch zu hinterfragen. Dabei sollten sich Padagog/innen vergegenwartigen, dass die
personliche Bedeutung der Nahostthematik fur paléstinensische und libanesische Kinder und Jugend-
liche, deren Familien zum Teil direkt vom Konflikt betroffen sind, vollig anders ist als beispielweise fur
diejenigen mit familiarem Migrationshintergrund aus der Turkei — also ohne private Betroffenheit.

Wichtig sind zudem die Familiengeschichten der Jugendlichen, unabhangig davon, ob die Jugend-
lichen direkt aus dem Nahen Osten stammen oder einen anderen in Deutschland nicht ausreichend
wertgeschatzten Migrationshintergrund haben. Haufig wissen sie auch tber diese eigenen Wurzeln
sehr wenig Konkretes. Auch hier ist Wissen wichtig als Basis fur die eigene Positionierung. Die Be-
schaftigung Dritter mit der Herkunft der Jungendlichen und das Interesse an ihr sind Ausdruck einer
Anerkennung, die den Jugendlichen den Weg frei macht fur einen Prozess der Aneignung und der
Einordnung der eigenen Herkunft sowie der Relativierung ihrer Bedeutung fur die Jugendlichen und
ihr Leben hier. Dabei ist es aber auch wichtig, die Jugendlichen nicht qua Herkunft auf das Nahostthe-
ma festzulegen. Auch paldstinensische Jugendliche haben das Recht, sich nicht fir die Thematik zu
interessieren.

Ein letzter wichtiger Aspekt der Wissensvermittlung ist, den Jugendlichen auch ganz konkret deutlich
zu machen, dass es fur sie personlich einen Unterschied macht, wie sie gegentber der Mehrheitsge-
sellschaft zum Thema argumentieren und auftreten. Beispielsweise ist das Eintreten fur die Unabhan-
gigkeit Palastinas im Rahmen einer Zweistaatenlésung in der Mehrheitsgesellschaft vollig akzeptiert.
Dagegen wirkt es ganz anders, wenn man sagt »lch bin gegen die Juden« oder »Nieder mit dem Ju-
dentum«. Hier geht es auch darum, den Jugendlichen Kriterien an die Hand zu geben, die sie darin
unterstltzen zu erkennen, was Kritik ist (an jedem Staat und an jedem politischen Akteur, also auch
an der israelischen Regierung oder z.B. der palastinensischen Autonomiebehérde) und damit voll und
ganz legitim, und wann vermeintliche »Kritik an Israel« eigentlich eine Form des Antisemitismus ist.
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PERSPEKTIVWECHSEL UND EMPATHIE — ANKNUPFEN
AN DIE EIGENE LEBENSWELT UND AN EIGENE ERFAHRUNGEN

Perspektivwechsel und Empathiefahigkeit in Bezug auf Menschen von der » Gegenseite« des Konflikts
zu fordern, sind wichtige Ziele im padagogischen Prozess, die eng mit dem Aufgeben einer dicho-
tomen Konfliktwahrnehmung sowie einer Entdamonisierung des Konfliktgegners verbunden sind.
Hier ist es die Aufgabe, diese Ziele fiir die Jugendlichen relevant zu machen und ihnen zu verdeutli-
chen, was eine veranderte Haltung ihnen fir das eigene Leben bringt.

Wichtige Bezugspunkte sind neben anderen Mdoglichkeiten, padagogisch Lebensweltbezlige zu
schaffen, vor allem die Arbeit an der personlichen Biografie der Jugendlichen, an ihren eigenen Erfah-
rungen mit Diskriminierung und an ihren Zukunftswiinschen. Solche Bezlige konfrontieren die Ju-
gendlichen mit Fragen wie: Was hat eine antisemitische Einstellung fur Konsequenzen — fiir den Kon-
flikt im Nahen Osten, fiir meine eigene Identitat, fir meine Realitat in Deutschland als Teil einer eben-
falls diskriminierten Minderheit? Wo gibt es Ahnlichkeiten zwischen Islam- und Muslimfeindlichkeit
und Antisemitismus? Was gebe ich mit einer ideologisierten und antisemitischen Weltwahrnehmung
meinen Kindern weiter? Wie werde ich mit einer antisemitischen Haltung von der Mehrheitsgesell-
schaft wahrgenommen, und was heift das fir meine Zukunftsperspektiven?

Auf diese Weise soll die mogliche Spirale von Ausschluss, Selbstausschluss und Verfestigung destruk-
tiver ideologisierter Weltwahrnehmung durchbrochen werden, ehe sie méglicherweise selbst- oder
fremdschadigend wird. Die Perspektive der padagogischen Arbeit zum Nahostkonflikt ist also, zu-
sammengefasst, die vorhandene Fahigkeit der Jugendlichen zu Empathie, Selbstreflexion und indivi-
dueller Selbstbestimmung auf der Basis ihrer eigenen Erfahrung von Anerkennung sowie der Selbst-
wirksamkeit im padagogischen Prozess zu unterstitzen, vor allem im Hinblick auf die konstruktive
Bearbeitung eigener Diskriminierungserfahrungen.

Hanne Thoma, Politologin, ist freiberufliche Publizistin und seit vielen Jahren im Arbeitsfeld der po-
litischen Bildung gegen Antisemitismus tétig.

Ahmad Mansour, Psychologe, ist Mitarbeiter des Gleichstellungsprojekts »Heroes — Gegen Unter-
drickung im Namen der Ehre« von Strohhalm e.V.




WORKSHOP-REIHE
»|CH UND DER NAHOSTKONFLIKT «

KONZEPT'

Die Workshop-Reihe setzt an den Erfahrungen, Emotionen und Fragestellungen der Teilnehmer/in-
nen an und behandelt in vier Modulen je einen zentralen Aspekt des Nahostkonflikts, der sowohl im
Hinblick auf die Konfliktparteien im Nahen Osten von Bedeutung ist als auch in Bezug auf die Teilneh-
menden selbst. Der didaktische Gang durch die Einheiten fihrt dabei vom Allgemeinen zum Kon-
kreten: Zunachst werden in einer biografischen Einheit zum Thema Identitat die unterschiedlichen
Beziige der Jugendlichen zum Nahostkonflikt reflektiert, um in einer zweiten Einheit das Thema Kon-
flikt an sich aufzugreifen. Die dritte Einheit hat das Thema Migration und ihre Folgen fir die davon
betroffenen Menschen sowohl im Nahen Osten als auch in anderen Gegenden zum Inhalt. Auf der
Basis der in diesen Modulen erarbeiteten Ergebnisse und Einsichten setzen sich die Teilnehmenden in
einem letzten Schritt rollenspielerisch mit unterschiedlichen Perspektiven fiktiver israelischer und pa-
lastinensischer Personen auseinander. Die Anndherung an die Komplexitat des Konflikts erfolgt somit
Uber einen Umweg, namlich indem mit der zweiten und dritten Einheit Ubergreifende Fragestel-
lungen angesprochen werden, die nicht allein fur diesen Konflikt relevant sind und dennoch eine
wichtige Rolle fur sein Verstandnis spielen.

Um attraktiv und nachhaltig zu sein, ist der gesamte Prozess methodisch darauf angelegt, die Teilneh-
mer/innen auf eine niedrigschwellige Weise sowohl emotional als auch kognitiv zu involvieren. Einbe-
zogen werden unter anderem theaterpadagogische Elemente, Perspektivwechsel-Ubungen, Colla-
gen sowie biografische Methoden. Eine wichtige Rolle spielt der Zugang Uber die Emotionen der Ju-
gendlichen, deren Bearbeitung mit der Vermittlung von Wissen verknpft wird.

ZIELE

Mit der Workshop-Reihe sollen die im vorangegangenen Artikel von Hanne Thoma und Ahmad Man-
sour formulierten Ziele umgesetzt werden. Wenngleich mit ihr auch Wissen vermittelt wird, liegt der
Schwerpunkt auf einer lebensweltbezogenen Auseinandersetzung mit den Gefihlen der Teilneh-
menden sowie den Gefuihlen der Menschen im Nahen Osten. Dadurch sollen sowohl die personlichen
Zugange der Jugendlichen anerkannt und gemeinsam mit ihnen reflektiert als auch mithilfe von Per-
spektivwechseln ihre Empathie fur die Menschen vor Ort gefordert werden, und zwar unabhéngig
von deren Zugehorigkeit. Es soll deutlich werden, was fur unterschiedliche Menschen und welche
Vielfalt an Erfahrungen und Meinungen innerhalb der — von den Jugendlichen haufig als homogen
wahrgenommenen — Konfliktparteien nebeneinander existieren, ohne dabei jedoch (Macht-)Asym-
metrien zu nivellieren. Die Teilnehmenden entwickeln ein Verstandnis dafur, dass es sich bei dem
Konflikt um eine komplexe Gemengelage handelt. Ihr kann man weder mit verkirzenden dicho-
tomen Deutungen gerecht werden, noch kann man sie mittels extremistischer Ansatze befrieden.
Anschauungen, die auf Verachtung und einseitigen Schuldzuweisungen beruhen sowie Hass und
Zerstdrung als Losungswege propagieren, sollen als destruktive Positionen erkannt werden, die nie-
mandem helfen — weder dort noch hier.

DURCHFUHRUNG?®

Das Workshop-Konzept sollte mit 10 bis 20 Teilnehmer/innen im Alter von 14 bis 18 Jahren durchge-
fihrt werden. Fur jedes der vier vorgestellten Module sollten etwa zwei Stunden eingeplant werden.
Sie kénnen an aufeinander folgenden Tagen oder aber Uber einen langeren Zeitraum hinweg umge-
setzt werden.

VORBEREITUNG
Sobald feststeht, welche Jugendlichen an der Reihe teilnehmen wollen, empfiehlt es sich, mit ihnen
ein Vorbereitungsgesprach zu fuhren. In diesem kénnen die Interessen und Winsche der Teilneh-

menden abgefragt werden, damit das Workshop-Konzept gegebenenfalls daran angepasst werden
kann. Bereits bei dieser Gelegenheit, spatestens aber zu Beginn des ersten Workshops sollten ge-
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meinsam mit den Jugendlichen grundlegende Regeln vereinbart werden. Wichtig ist unter anderem,
dass niemand etwa wegen seiner Meinung unter Druck gesetzt oder angegriffen wird. So soll ein
respektvoller Umgang miteinander gesichert werden.

ABLAUF

Im Modul »ldentitdt« werden die unterschiedlichen biografischen Beziige der Teilnehmenden zum
Nahostkonflikt sowie ihre Erwartungen an den Workshop thematisiert. Dabei wird die Vielfalt inner-
halb der Gruppe greifbarer, und die durchftihrenden Teamer/innen erhalten erste Informationen tber
die Interessenlagen und Motive der Jugendlichen. Nach einem Aufwéarmspiel sowie einer Kartenab-
frage zu ihren Erwartungen erstellen die Teilnehmer/innen aus Zeitschriftenbildern eine Collage, die
ihre Person reprasentieren soll; sie versuchen zu erraten, von wem welche Collage stammt und stellen
dann die eigene Collage den anderen Jugendlichen vor. AnschlieBend werden die persénlichen Bezu-
ge zum Nahostkonflikt durch eine weitere Collage aus Bildern zum Konflikt visualisiert. In einer zwei-
ten Variante konnen die Teilnehmer/innen ihre Beziehung zum Nahostkonflikt darstellen, indem sie
sich schweigend in selbst gewdhlter Entfernung zu einem Stuhl in der Mitte des Raums positionieren,
der den Nahostkonflikt symbolisiert. Jede dieser Ubungen wird gemeinsam ausgewertet.

Die Einheit »Konflikt« soll die Teilnehmer/innen mit den verschiedenen Aspekten eines Konflikts ver-
traut machen und sie dazu befahigen, diese zu benennen. Es beginnt mit der Aufwarmiibung »Der
Wind weht fur alle, die ..., in der unter Personen mit einem gemeinsamen Merkmal (z.B. lange Haare,
rotes T-Shirt oder FuBball als Hobby) spielerisch ein Konkurrenzkampf um freie Stiihle entsteht. An-
schlieBend wird eine Diskussion Uber den Begriff eréffnet, in der die Jugendlichen auch danach ge-
fragt werden, welche Konflikte sie bisher erlebt haben und an welchen Konflikten sie selbst beteiligt
waren. Im anschlieBenden »Konflikttheater« sollen sich die Teilnehmenden in Kleingruppen eine re-
ale Konfliktszene ausdenken, diese erproben und sie dann nacheinander vor der Gesamtgruppe dar-
stellen. Es folgt eine gemeinsame Konfliktanalyse, in der die Fallbeispiele nach den folgenden Krite-
rien besprochen werden: Konfliktart, Konfliktbeteiligte, Konflikteskalation sowie Konfliktdeeskalati-
on bzw. -befriedung. In der abschlieBenden Auswertungsrunde sollte herausgearbeitet werden, dass
Konflikte — im Nahen Osten, aber nicht nur dort — nur durch Verhandlungen und Kompromisse fur
alle Beteiligten gewinnbringend geldst werden kénnen.

Das Modul »Migration« sensibilisiert die Teilnehmer/innen fur allgemeine und individuelle Aspekte
von Migration und deren Folgen wie beispielsweise Geflihle von sozialer Entwurzelung und Heimat-
losigkeit. Verdeutlicht werden soll, dass Migration und Flucht globale und zeitbergreifende Phéno-
mene sind, um so Empathie mit den Einwanderungsgeschichten von jidischen Menschen in den Na-
hen Osten zu férdern. Den Jugendlichen wird gleichsam ein Forum angeboten, eigene Erfahrungen
zu duBern und zu reflektieren. Der Austausch wird entlang verschiedener Fragen gefuhrt: Was bedeu-
tet Migration? Welche Formen und konkreten Migrationsgeschichten kennt ihr? Was sind die verschie-
denen Grunde fur Aus- und Einwanderung? AnschlieBend beschaftigen sich die Teilnehmenden an
einer »Erfahrungswand« mit den Geschichten von Menschen, die in den Nahen Osten oder anders-
wohin emigrieren mussten. Im nachfolgenden »Emotionstheater« erspuren die Jugendlichen, was die
Berichte und Bilder in ihnen ausgel6st haben.




Mit ihren Korpern stellen sie in Paaren spontane »Emotionsskulpturen« dar, die ihre Gefiihle zum Aus-
druck bringen oder mit Migration verbundene Situationen abbilden. Anstelle einer Auswertungsdis-
kussion stellen sich am Ende alle Anwesenden in einen Kreis, schlieBen fur zehn Sekunden die Augen
und benennen in einem Wort ihr aktuelles Gefiihl.

Die Einheit »Vielfalt« fordert einen differenzierenden Blick auf den Nahostkonflikt und auf die Men-
schen im Nahen Osten und zeigt auf, wie komplex dieser Konflikt ist. Jugendliche lesen Beschrei-
bungen von fiktiven israelischen und palastinensischen Figuren, nehmen deren Perspektiven rollen-
spielerisch ein und stellen sich in Gesprachen einander vor. AnschlieBend diskutieren sie in einer mo-
derierten Talkrunde Uber ihre Erfahrungen und Positionen. Dabei soll deutlich werden, dass die Zuge-
horigkeit zu einer der beiden Konfliktparteien nicht zwangslaufig eine bestimmte Einstellung mit sich
bringt. Stattdessen treten die Perspektivenvielfalt auch innerhalb der beiden Konfliktparteien sowie
ihre gemeinsamen Wnsche nach Frieden und Sicherheit in den Vordergrund.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Der Nahostkonflikt ist ein sehr vielschichtiges Thema, das gerade in der Bearbeitung mit Jugendlichen
mit arabischem, tirkischem oder kurdischem Hintergrund hohe Anforderungen an die durchftihren-
den Padagog/innen stellt. Auch wenn sich »amira« generell darum bemuht hat, Angebote zu entwi-
ckeln, die von den Jugendeinrichtungen ohne Unterstitzung von auBen durchgeftihrt werden kon-
nen, erfordert diese Workshop-Reihe ein (je nach Einheit mehr oder weniger) groBes Hintergrundwis-
sen. Wenn dieses Wissen in der Einrichtung selbst nicht vorhanden ist, ist es ratsam, fur die Durchfih-
rung externe Expert/innen hinzuzuziehen. Insbesondere wenn mit Jugendlichen palastinensischer
Herkunft gearbeitet wird, sollte idealerweise eine Person mit einem &hnlichen Hintergrund an der
Leitung der Workshops beteiligt sein, die eigene Erfahrungen einbringen kann und von den Jugend-
lichen eher als glaubwiurdig angesehen wird als beispielsweise herkunftsdeutsche Padagog/innen.
Generell empfiehlt es sich, die Module nicht alleine, sondern gemeinsam mit einer Kollegin oder
einem Kollegen im Tandem durchzufthren.

Da die Auseinandersetzung mit den Gefuihlen der Teilnehmer/innen eine wichtige Rolle spielt und sie
sich daftr voreinander 6ffnen mussen, sollte das Konzept nur mit Jugendlichen durchgefuhrt werden,
die sich untereinander kennen und die auch den Padagog/innen vertraut sind. Mdglicherweise
kommt es im Laufe der Durchfiihrung zu stark emotionsgeladenen Momenten, beispielsweise weil
Teilnehmende traumatische Erfahrungen artikulieren. Diese missen unbedingt aufgefangen werden,
am besten zundchst in einem Einzelgesprach. Falls nétig, muss den betroffenen Jugendlichen an-
schlieBend professionelle Unterstitzung vermittelt werden.

Wenn die Teilnehmenden nach der Workshop-Reihe eine weitergehende Auseinandersetzung mit
dem Thema wuinschen, bieten sich verschiedene Varianten an. Eine Vielzahl von Filmen, die zum Teil
auch gut fur Jugendliche geeignet sind, bieten unterschiedliche Perspektiven sowohl auf die palasti-
nensische als auch auf die israelische Gesellschaft, beispielsweise »Hass und Hoffnung — Kinder im
Nahostkonflikt (Promises)« oder »In or between«.3

Weitere Moglichkeiten sind die Beschaftigung mit zivilgesellschaftlichen Friedensinitiativen oder
Menschenrechtsorganisationen auf beiden Seiten oder eine intensive Auseinandersetzung mit den
Familienbiografien paldstinensischer Jugendlicher. Am attraktivsten flr Interessierte ist sicherlich eine
Reise nach Israel und in die paldstinensischen Gebiete, am besten als Jugendaustausch mit einer isra-
elisch-palastinensischen Gruppe gestaltet.

' In der Entwicklungswerkstatt haben maBgeblich Danna Bader, Daphna Czernobilsky und Ahmad Mansour mitgearbeitet. Die
Workshop-Reihe konnte im Projektzeitraum leider nicht erprobt werden. In ihre Konzeption sind jedoch langjéhrige und viel-
faltige Erfahrungen aus der politischen Bildung zum Nahostkonflikt (auch) mit migrantischen Jugendlichen eingeflossen.

2 Eine Anleitung zur Durchfiihrung der Workshop-Reihe finden Sie unter www.amira-berlin.de.

3 Informationen zu den Filmen sowie die Maglichkeit zur Ausleihe oder zum Kauf finden sich in der Filmdatenbank vom Evange-
lischen Zentrum fur entwicklungsbezogene Filmarbeit unter http://www.gep.de/ezef/katalog bzw. unter http://www.medien-

projekt-wuppertal.de/v_35.php.
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VIELFALT SPIELERISCH ENTDECKEN

AUSEINANDERSETZUNG MIT ANTISEMITISMUS
IM KONTEXT DIVERSITY-PADAGOGISCHER
ANGEBOTE BARBARA SCHAUBLE

Untersuchungen der Einstellungsforschung zufolge gelten 3 bis 15 % aller Jugendlichen als antisemi-
tisch. Weitaus gréBer ist die Zahl derer, die einzelne antisemitische Uberzeugungen teilen, die antise-
mitisches Wissen in Unkenntnis seiner Problematik verwenden, und insbesondere die Zahl derjenigen
Jugendlichen, die davon ausgehen, dass »Juden anders sind als wir«.

Die Unterscheidung »Juden sind anders als wir« wird dabei jeweils unterschiedlich gefasst und als
unterschiedlich bedeutsam eingeschétzt. Ein Teil der Jugendlichen sieht die Unterscheidung als sach-
lich-angemessen an, ohne daran besondere weitere Uberzeugungen und Emotionen zu knipfen,
andere formulieren sie im Kontext variierender fremdenfeindlicher Differenzierungen, verbunden mit
wertenden Abgrenzungen gegen Juden und andere sozial konstruierte Gruppen. In ideologisch argu-
mentierenden Jugendgruppen wird die Unterscheidung zudem auch in der Form einer spezifisch ge-
gen Juden gerichteten aggressiven Abgrenzung vorgenommen.

Abgrenzungen gegentber »den Juden« sind fur die Mehrzahl der Jugendlichen, die sie vornehmen,
eine — aber nur eine von mehreren und nicht die zentral bedeutsame — Variante einer eigenen, Uber
Abgrenzungen verlaufenden »negativen Identitatskonstruktion«. So verweist z.B. die Aussage: »Mus-
lime werden immer heruntergemacht und Juden werden voll verwdhnt« seitens eines Jugendlichen,
dessen Selbstidentifikation als Moslem wesentlich aus einer Verteidigung gegen diskriminierende
Fremddefinitionen herriihrt, auf die Problematik einer muslimischen Selbstdefinition durch Negation
und gleichzeitig auf eine der Mehrheitsgesellschaft konforme Unterordnung als Minderheit sowie auf
eine antijudische Fremdkonstruktion, welche die Konkurrenz unter Minderheiten beschwort.

Die Unterscheidung »sie sind anders als wir« beinhaltet einerseits Konstruktionen tber Juden als
»Andere« und andererseits Annahmen Uber sich selbst oder Uber eine konstruierte Eigengruppe.
Selbstdefinitionen in diesem Kontext sind in der Mehrzahl auf Normalitat sowie auf moralische, nati-
onale, religidse und soziale Identitat gerichtet. Entsprechend erscheint es sinnvoll, im Kontext anti-
antisemitisch orientierter Bildungsangebote nicht nur antisemitische Fremdkonstruktionen zu thema-
tisieren, sondern sich breiter mit den unter Jugendlichen gangigen, unter anderem nationalen, eth-
nischen und religidsen Identitatskonstruktionen auseinanderzusetzen sowie mit den darin jeweils
bedeutsamen Aus- und Abgrenzungen. Abgrenzungen und Abwertungen gegeniber »den Juden«
kédnnen damit als eine Variante heterogener ideologischer Formen in den Blick genommen werden,
die Menschen in ungleiche oder vielmehr ungleichwertige Kategorien einteilen.

Solche Differenzsetzungen sowie die Thematisierung ihrer Ahnlichkeiten und Unterschiede werden in
Angeboten der Diversity- und Social Justice-Paddagogik und der Menschenrechtsbildung angespro-
chen und gezielt unterlaufen. Zu einer solchen Programmatik gehéren ebenso eine kritische, reflexive,
humorvolle, ironisierende Auseinandersetzung mit eigenen und auf andere bezogenen Zugehorig-
keitskonstruktionen wie das Aufzeigen der Tatsache, dass Juden — ebenso wie sich mit anderen Grup-
pen identifizierende Personen — nicht allein durch ihr Judischsein bestimmt werden. Deutlich werden
sollte ebenso, dass auch unter Juden (wie in anderen Gruppen auch) Unterschiede bestehen, die es
unmoglich machen sollten, das Verhalten einer Person als Ausdruck »judischer Eigenarten« oder z.B.
die staatliche Politik Israels als »jtdische Politik« zu sehen.

Reflexive diversity-padagogische oder auch interkulturelle Bildungsarbeit zielt, wie die Sozialwissen-
schaftlerin Ulrike Hormel und der Sozialwissenschaftler Albert Scherr dies formulieren, darauf:

»die gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse durchschaubar zu machen, durch die Unter-
schiede zwischen sozial ungleichen Gruppen hervorgebracht werden;

zur Kritik unzulédssiger Generalisierungen sowie von Stereotypen und Vorurteilen zu befdhigen
sowie daflr zu sensibilisieren, dass jedes Individuum ein besonderer Einzelner ist;

begreifbar zu machen, dass Gruppenzuordnungen keine klaren und eindeutigen Grenzen zwi-
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schen unterschiedlichen Menschentypen etablieren, sondern durch Ubergreifende Gemeinsam-
keiten und quer zu den Gruppenunterschieden liegende Differenzen Uberlagert und relativiert
werden;

Kommunikations- und Kooperationszusammenhange zu ermdéglichen, in denen die Irrelevanz
etablierter Gruppenunterscheidungen erfahren werden kann.«?

Die vorhandenen Programme der Diversity-, Social Justice- und Menschenrechtspadagogik kénnen
zwar wichtige Anregungen in der Auseinandersetzung mit Antisemitismus geben, thematisieren die-
sen jedoch meist nicht eingehender. Entsprechend bedarf es einer Erganzung der vorliegenden Kon-
zepte um die Auseinandersetzung mit antisemitismusbezogenen Inhalten. Dazu gehort es:

Jugendliche dazu zu befahigen, die Existenz unterschiedlicher Formen judischer Selbstdefinition
anzuerkennen und diese ausgehend von ihren sozial-historischen Entstehungskontexten zu ver-
stehen,

die tatsachliche Breite judischer Selbstdefinitionen begreifbar zu machen, innerhalb derer sich
Juden und Judinnen in je spezifischer Weise als Juden qua Herkunft und/oder qua religiosem Be-
kenntnis definieren,

an einer Perspektive zu arbeiten, die es ermoglicht, Juden als ein sozialhistorisches Kollektiv und
zugleich als eine Glaubens- und Schicksalsgemeinschaft, nicht aber als biologisch-volkisch oder
geografisch beschreibbares Kollektiv zu sehen sowie

sichtbar zu machen, dass es Kontexte gibt, in denen eine Zugehorigkeit zum Judentum ebenso
unbedeutend ist wie diejenige zum Christentum oder zum Islam, weil andere Aspekte der Persén-
lichkeit im Vordergrund stehen.

Die auf den folgenden Seiten geschilderte Stadtrallye kann ein erstes Element eines diversity-padago-
gischen anti-antisemitisch orientierten Bildungsprozesses sein. Mit der Rallye werden verschiedenste
Identifikationen sowie Erwartungen an und Zuschreibungen tber andere aufgerufen und Utberra-
schende Beobachtungen jenseits von Stereotypisierung und Totalisierung er6ffnet. Soll eine solche
MaBnahme jedoch mehr als nur Anregungen und Irritationen bieten, so bedarf sie einer anschlie-
Benden Auswertung sowie einer Einbettung in weiterfiihrende Prozesse. Dies stellt hohe Anforde-
rungen an die offene Jugendarbeit und bedarf engagierter Jugendarbeiter/innen, welche die daran
anschlieBende Arbeit entsprechend gestalten missen. Insbesondere die spezifische Auseinanderset-
zung mit Formen der Abgrenzung gegentber Juden und den mit ihnen einhergehenden Formen der
Selbstdefinition erfordert eine explizite Thematisierung antisemitismusspezifischer Inhalte. Denn eine
Infragestellung der Distanzierung gegentber Juden (und beispielsweise auch gegentber Schwulen
und Lesben) ist einerseits ein Prozess, der Vermittlungsebenen prozessual gestalten muss zwischen
den Ausgangsstandpunkten der teilnehmenden Jugendlichen —inklusive der bei ihnen anzutreffenden
Vorurteile und Stereotypisierungen — und der Zielperspektive offener Begegnungen. Andererseits
darf das Vorhaben, Antisemitismus anzusprechen und antijidische Gruppenkonstruktionen in Frage
zu stellen, nicht dadurch aus dem Blick geraten, dass durch ausschlieBlich indirekte Thematisierungen
sowie kurze, distanzierte Kontakte zu knappe Prozesse entworfen werden.

Barbara Schéuble, Sozialpddagogin und Sozialwissenschaftlerin, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Universitat Kassel und hat zum Thema »Antisemitismus unter Jugendlichen« promoviert.

! Vgl. Barbara Schauble: Anders als Wir. Antisemitismus unter Jugendlichen, Weinheim 2011 (im Ersch.).
2 vgl. Ulrike Hormel/Albert Scherr: Bildung fur die Einwanderungsgesellschaft. Perspektiven der Auseinandersetzung mit struk-
tureller, institutioneller und interaktioneller Diskriminierung, Wiesbaden 2004, S. 212.

3 Entwickelt wurde das Konzept unter Mitarbeit von Juliane Karakayali und Barbara Schauble.
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STADTTEILRALLYE
ZU RELIGION, MIGRATION UND IDENTITAT

KONZEPT*

Die Rallye zu den Themen Religion, Migration und Identitat soll Jugendlichen auf spielerische Weise
die Vielfalt des eigenen Kiezes oder Stadtteils nahebringen. Sie erhalten dabei die M&glichkeit, so-
wohl in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft als auch im ganzen Stadtteil oder Bezirk Kontakt zu Men-
schen und Orten aufzunehmen, die sie fur gewohnlich nicht treffen, oder auch Orte, die sie bereits
kennen, unter einer neuen Perspektive wahrzunehmen. Es handelt sich dabei um ein niedrigschwel-
liges Angebot, das sich gut als Einstieg in eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den behandel-
ten Themen eignet.

Das Stadtspiel funktioniert nach dem Prinzip der Schnitzeljagd: Jugendliche aus einem Jugendclub
oder aus mehreren (anderen) Einrichtungen treten in mindestens zwei Kleingruppen gegeneinander
an und mussen an verschiedenen Stationen Dinge Uber Orte oder Personen herausfinden, welche die
Vielfalt des Stadtteils reprasentieren. Das konnen beispielsweise religidse Einrichtungen unterschied-
licher Glaubensrichtung, Migrant/innenvereine, Museen oder auch die 6rtliche Polizeiwache sein.
Dabei folgen die Jugendlichen detektivisch Hinweisen, die sie von einem Ort zum nachsten fuhren,
und losen dort Aufgaben. Am Startpunkt bekommt jede Gruppe ein Arbeitsblatt mit einer Wegbe-
schreibung zur ersten Station, zu der sie gehen oder fahren sollen. Dort treffen sie eine Person und
stellen ihr die Fragen, die auf dem Blatt stehen. Sie notieren die Antworten, machen mit ihnrem Handy
oder einer Kamera ein Foto von sich an der Station und bekommen dann von der Person einen Zettel
mit der ndchsten Adresse und den dort zu bearbeitenden Fragen. Fur jede Antwort und fur die Fotos
gibt es am Ende Punkte. Einbauen lassen sich zudem Aktivitaten wie StraBeninterviews oder kleine
Aufgaben, welche die Jugendlichen I6sen missen. Zusatzpunkte erhalten sie, wenn sie beim Ab-
schluss-Event eine oder mehrere Stationen prasentieren, die fur sie besonders interessant waren. Die
Gruppe, die am Ende die meisten Punkte gesammelt hat, gewinnt das Stadtspiel und bekommt einen
Pokal Uberreicht.




Erprobt wurde das Konzept von »amira« als Kiezrallye im stdlichen Berlin-Kreuzberg (einem Teil des
ehemaligen Postzustellbezirks 61) gemeinsam mit den Jugendclubs »DTK Wasserturm« und »dreh-
punkt« im Rahmen des Lokalen Aktionsplans Friedrichshain-Kreuzberg.*

ZIELE

Die Jugendlichen setzen sich mit den Themen Migration, Religion und Identitat, aber auch mit unter-
schiedlichen Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung wie Antisemitismus, Rassismus oder Ho-
mophobie auseinander. Durch den spielerischen Zugang kann die Rallye auf leicht zugangliche Art die
Vielfalt der Menschen vermitteln, die im Stadtteil vertreten sind. Bertihrungsangste und Vorurteile
gegeniber Judinnen und Juden, aber auch gegentiber anderen Minderheiten wie beispielsweise Ho-
mosexuellen konnen durch den Besuch von Orten wie einer Synagoge oder einer Einrichtung fur oder
von Schwule/n und Lesben abgebaut werden. Die Jugendlichen sollen feststellen, dass es in ihrem
Lebensumfeld verschiedene Religionen und Nationalitaten und darin sehr unterschiedliche Moglich-
keiten der Zugehorigkeit gibt (z.B. schwule Turken, nichtreligiose Judinnen und schwarze deutsche
Christen). Im besten Fall erkennen sie, dass es trotz selbst- und fremddefinierter Gruppenzugehdorig-
keiten nicht nur Unterschiede, sondern auch Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Grup-
pen gibt und dass diese Zugehdrigkeiten in manchen Situationen sekundar sind.

Gleichzeitig wird der Bewegungsradius der Jugendlichen, die oft den eigenen Kiez kaum verlassen,
erweitert. Wenn das Projekt in Kooperation mit anderen Jugendclubs durchgefthrt wird, lernen sie
zudem Jugendliche aus weiteren Einrichtungen kennen, die moglicherweise andere Hintergriinde
haben als sie selbst. Und nicht zuletzt soll die Rallye SpaB machen und ein Lernen auf andere Art und
Weise ermdglichen, als es die Jugendlichen aus der Schule gewohnt sind.

DURCHFUHRUNG®

Sofern in den Clubs, die die Rallye veranstalten, ausreichend personelle und zeitliche Ressourcen vor-
handen sind, kann die Rallye von ihnen ohne Untersttitzung von auBen durchgefuhrt werden. Einge-
plant werden muss jedoch eine langere Planungsphase, vor allem fur die Konzeption der Routen.

Erprobt wurde die Rallye mit 15 Jugendlichen im Alter von 13 bis 17 Jahren, die in vier Kleingruppen
aufgeteilt waren. Das Konzept ist auch mit einer gréBeren Teilnehmer/innenzahl durchfihrbar. Emp-
fohlen wird jedoch, nicht mehr als vier Kleingruppen zu bilden, damit die Kontaktpersonen an den
einzelnen Stationen nicht zu lange vor Ort sein und nicht zu oft die gleichen Fragen beantworten
mussen. Wenn die Fragen, Aufgaben und gegebenenfalls die Stationen altersgemaB ausgewahlt
werden, konnen auch jingere oder &ltere Jugendliche an der Rallye teilnehmen. Um eine faire Aus-
gangsbasis zu gewadhrleisten, sollte das Alter der einzelnen Teilnehmenden jedoch nicht zu weit aus-
einander liegen. Gewonnen wurden die Teilnehmenden mit Hilfe von Aushangen in den beteiligten
Jugendclubs sowie durch mehrfache personliche Einladung.

Da die jugendlichen Besucher/innen in der Regel erst nach der Schule in die Einrichtungen kommen,
wurde die von »amira« durchgefuhrte Kiezrallye an einem Nachmittag veranstaltet und dauerte ein-
schlieBlich des Auftakts zweieinhalb Stunden. Fiir den Abschluss-Event wurden weitere zwei Stunden
eingeplant. Die Rallye kann jedoch auch als Ferienangebot oder am Wochenende mit einer Dauer von
bis zu funf Stunden konzipiert werden.

4 Im August 2010 fand eine zweite Rallye im gesamten Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg statt, an der neben den beiden Kreuz-
berger Jugendclubs die Friedrichshainer Einrichtungen »KoCa« und »Feuerwache« beteiligt waren. Auch die Bezirksrallye
wurde vom Bundesprogramm »Vielfalt tut gut. Jugend fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie« im Rahmen des bezirklichen
Lokalen Aktionsplans (LAP) gefordert.

> Eine Checkliste fiir die Planung der Rallye sowie beispielhafte Stationsblatter finden Sie unter www.amira-berlin.de.
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VORBEREITUNG

Im ersten Schritt werden Stationen recherchiert und ausgewahlt, die fur die Themen der Rallye und
gleichzeitig fur die Vielfalt des Stadtteils stehen. Fir jede Station muss ein/e Ansprechpartner/in ge-
wonnen werden, der oder die bereit ist, die Jugendlichen zu empfangen und ihnen drei (oder mehr)
von den Veranstalter/innen formulierte Fragen zu beantworten. Im ersten Schritt empfiehlt es sich,
die infrage kommenden Personen in einem Telefonat oder direkt vor Ort zu kontaktieren und ihnen
bei Interesse anschlieBend schriftliche Informationen Uber das geplante Projekt und den genauen
Ablauf zukommen zu lassen.

BEISPIELE FUR STATIONEN

Zu den von »amira« ausgewahlten Stationen der Kiezrallye gehorten eine Synagoge, eine Moschee
und eine Kirche. An allen drei religiésen Einrichtungen sollten die Jugendlichen danach fragen, was
die Ansprechpartner (ein Synagogenvorstand, ein Pfarrer und eine Person, die Besucher/innengrup-
pen durch die Moschee fiihrt) von Leuten halten, die religiose Gesetze Ubertreten oder die nur so
tun, als ob sie glaubig seien. Der Synagogenvorstand wurde zudem gefragt, warum die Synagoge in
Kreuzberg sei und warum vor der Tur die Polizei stehe. An den Pfarrer wurde die Frage gerichtet, wer
die Kirche besuche und was sie mit ihren Nachbar/innen verbinde. Bei der Moschee hatten wir das
Gliick, dass als Ansprechpartner der Sohn eines deutschen Vaters und einer israelischen Mutter fun-
gierte, der zum Islam konvertiert ist. Dieser Zufall ermdéglichte es uns, neben der Frage nach (her-
kunfts-)deutschen Moscheebesucher/innen und dem Verhaltnis zur Nachbarschaft mit seinem Ein-
verstandnis auch eine Frage zu seiner Person einzubauen, deren Beantwortung bei den Jugend-
lichen fur groBe Irritation sorgte und einen Aha-Effekt ermoglichte. Weitere Stationen waren ein
Bioladen, in dem die Jugendlichen danach fragten, wer in dem Laden einkaufe und warum dies vor
allem Mehrheitsdeutsche seien. Im Archiv der Jugendkulturen ging es u.a. darum, was Uberhaupt
eine Jugendkultur ist und warum sich Erwachsene dafir interessieren. Eine weitere Station war die
ortliche Polizeiwache, deren Pressereferentin zur Kriminalitat im Bezirk, den Voraussetzungen fiir
eine Ausbildung bei der Polizei sowie zur Reprasentanz von Polizist/innen mit Migrationshintergrund
befragt wurde. Eine andere Station war das Schwule Museum, in dem es um homosexuelle Muslime,
um die Wahl des Standorts des Museums und um seine Ausstellungsgegenstande ging.

Sobald feststeht, wer bereit ist mitzumachen, kénnen die Routen geplant werden. Fur die einzelnen
Stationen sollten etwa zehn bis fiinfzehn Minuten eingeplant werden. Je nach der GréBe des zu er-
kundenden Gebiets und den Entfernungen zwischen den einzelnen Stationen kénnen die Strecken
zu FuB oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden. Bei der »amira«-Kiezrallye wur-
de eine Station mit dem Taxi angefahren, weil wichtige Stationen in der zur Verfigung stehenden
Zeit andernfalls nicht hatten beteiligt werden kénnen. Die Taxifahrer wurden aber in die Rallye
miteinbezogen, indem die Jugendlichen auch ihnen Fragen stellten, unter anderem zu ihrer Herkunft
und Ausbildung.

Wenn alle Gruppen vom gleichen Ort aus starten, sollten entweder unterschiedliche Routen konzi-
piert oder aber ein zeitversetzter Start gewahlt werden, damit nicht mehrere Gruppen zur gleichen
Zeit an einer Station eintreffen. Mehrere Routen ermdéglichen es zudem, eine gréBere Zahl an Orten
in die Rallye einzubeziehen und gegebenenfalls auch, die einzelnen Routen besser auf die teilneh-
menden Gruppen abzustimmen. Wichtig ist in jedem Fall, dass alle Routen etwa gleich lang sind und
problemlos in der zur Verfigung stehenden Zeit absolviert werden kénnen. Um dies sicherzustellen,
sollten die Organisator/innen im Vorfeld alle Routen selbst ablaufen oder abfahren und zeitlich nicht
allzu eng planen fur den Fall, dass sich eine Gruppe verlauft oder verféhrt.

Fur jede Station wird ein Arbeitsblatt erstellt, auf dem die Jugendlichen alle fur sie wichtigen Informa-
tionen zum Ort und zur sie empfangenden Person finden: den Namen der Einrichtung und ihre Adres-
se, eventuell eine Wegbeschreibung, den Namen der Ansprechperson und wo genau sie zu finden ist,
die Fragen, die sie ihr stellen sollen, die Aufforderung, ein (witziges, cooles, schénes ...) Foto von sich
an der Station zu machen sowie den Hinweis darauf, dass ihnen die Person am Ende des Gesprachs
das Arbeitsblatt fur die nachste Station Gbergeben wird. Die Fragen sollten offen und erzahlgenerie-
rend formuliert sein und/oder mogliche Nachfragen anbieten, damit sie das Gegenlber dazu einladen,
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ausfuhrliche Antworten zu geben, sodass sich im besten Fall ein echtes Gesprach entwickeln kann.
Um die Rallye fur die Jugendlichen attraktiver zu machen, kann eine prominente Person — beispielswei-
se ein Rapper, den die Jugendlichen toll finden, oder eine bekannte Schauspielerin — eingebunden
werden, die live oder virtuell (per Videobotschaft oder Internet)® den Startschuss fur die Rallye gibt
und/oder am Ende die Sieger/innen kirt.

SchlieBlich gilt es, das Abschluss-Event zu organisieren, zu dem auch Géaste wie etwa weitere Ju-
gendclub-Besucher/innen, die Familien der Teilnehmer/innen oder lokale Verantwortungstrager/in-
nen eingeladen werden konnen. Bendtigt wird hierflr insbesondere eine Karte des Bezirks, die bei-
spielsweise vom 6rtlichen Vermessungsamt bezogen werden kann und auf die alle Fotos, welche die
Jugendlichen an den Stationen gemacht haben, geklebt werden.” Zusatzlich zu Essen und Getranken
kann ein Rahmenprogramm mit beispielsweise einem Hiphop- oder Breakdance-Act zu einem scho-
nen Ausklang der Veranstaltung beitragen. Neben dem Pokal fur die Sieger/innengruppe sollten
alle beteiligten Jugendlichen einen Preis erhalten. Alternativ kann die Abschlussveranstaltung auch
an einem attraktiven Freizeitort wie beispielsweise einer Kart- oder Bowlingbahn durchgeftihrt wer-
den, dessen Angebot alle Jugendlichen zur Belohnung fur ihre Teilnahme an der Rallye nutzen
durfen.

Kurz vor der Durchfihrung der Rallye empfiehlt es sich, alle beteiligten Ansprechpersonen noch
einmal an den Termin zu erinnern und den Zeitraum der Stationsbesuche der Kleingruppen so genau
wie moglich einzugrenzen. Bei dieser Gelegenheit werden den Ansprechpersonen auch die Arbeits-
blatter fur die jeweils nachste Station Ubermittelt, die sie wiederum den Jugendlichen am Ende der
Besuche geben sollen. Wichtig ist, sorgfaltig darauf zu achten, dass hierbei keine Fehler passieren,
weil ein falscher oder fehlender Zettel fir mindestens eine Gruppe das Ende der Rallye bedeutet!

ABLAUF

Beim Startevent werden die Jugendlichen begrtiBt und in Kleingruppen eingeteilt. Bei der Einteilung
sollten die Winsche der Jugendlichen berticksichtigt werden. Den Jugendlichen wird das Prinzip der
Rallye sowie ihr Ablauf erklart. Dabei sollte lieber noch einmal nachgefragt werden, ob ihnen der
Ablauf in allen Punkten klar geworden ist. Jede Gruppe erhélt ein Startpaket. In ihm findet sie ein
Klemmbrett mit dem ersten Stationszettel, einen Stadtteilplan zur Orientierung wahrend der Rallye
sowie eine Telefonnummer fur den Notfall. Des Weiteren bekommen sie Kugelschreiber und etwas
Proviant (beispielsweise Schokoriegel) sowie, falls n6tig, Tagestickets und einen Plan des 6rtlichen Per-
sonennahverkehrs. Nach dem Startschuss durch eine/n Prominente/n oder die Veranstalter/innen
machen sich die Gruppen auf den Weg.

Falls es trotz der Zeitpuffer, die bei der Routenplanung eingebaut wurden, bereits beim Start zu Zeit-
verzdgerungen kommen sollte oder falls im Verlaufe der Rallye die Jugendlichen Verzogerungen mel-
den, empfiehlt es sich, die Personen an den nachsten Stationen anzurufen und sie tGber die Verspa-
tung zu informieren.

Wenn die Gruppen am Endpunkt der Rallye eintreffen, werden die Antwortzettel eingesammelt und
ausgewertet. Parallel dazu werden die Fotos der Jugendlichen ausgedruckt und auf eine groBe Karte
geklebt. Bei der anschlieBenden Ergebnisprasentation stellt jede Gruppe eine oder mehrere Statio
nen vor, die sie als besonders interessant empfunden hat. Danach werden die Punkte zusammenge-
zahlt und die Sieger/innen gekurt. AnschlieBend kann gegrillt, gefeiert oder einfach nur gemeinsam
Zeit verbracht werden.

NACHBEREITUNG

Nach der Rallye sollte das Projekt gemeinsam mit den Projektbeteiligten nachbereitet werden, damit
Ansatzpunkte fir eine tiefergehende Weiterarbeit an den behandelten Themen deutlich werden
und damit die gesammelten Erfahrungen in einen maéglichen zweiten Durchlauf zu einem spateren
Zeitpunkt einflieBen kdnnen. Die Veranstalter/innen werten gemeinsam aus, was gut und was nicht
so gut gelaufen ist und ob mit der Durchfiihrung der Rallye die angestrebten Ziele erreicht wurden.
Die Jugendlichen sollten danach befragt werden, wie ihnen die Rallye gefallen hat, was sie als Lern-
effekte mitnehmen und was am Konzept verdndert werden sollte, falls es fir andere Jugendliche
wiederholt wird. Bei der Erprobung des Konzepts durch »amira« und seine Partner/innen fanden die
meisten Teilnehmenden insbesondere den Einblick in die religiésen Einrichtungen des Stadtteils inte-
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ressant. »Wir haben ganz verschiedene Menschen kennengelernt und dabei viele Dinge erfahren,
die wir noch nicht wussten. Das war spannend und hat viel Spal3 gemacht!«, so fasste ein Jugendli-
cher die Eindricke des Nachmittags zusammen.

Alle Gesprachspartner/innen sollten im Nachgang mit einem Dankeschén sowie einem Bericht Uber
den Gesamtverlauf der Rallye bedacht und um ein Feedback gebeten werden.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Bei der Rallye werden auch Themen behandelt, die erfahrungsgemaB bei einigen Jugendlichen auf
Abwehr stoBen kénnen. Bei der Erprobung der Rallye war dies neben dem Judentum insbesondere
das Thema Homosexualitat. Wenngleich die Rallye dazu dienen soll, Berihrungsdngste gegentber
solchen fur die Jugendlichen »schwierigen« Themen abzubauen, ist im Vorfeld zu Gberlegen, ob bei
einzelnen von ihnen bei einem Besuch von Stationen wie der Synagoge oder dem Schwulen Museum
mit Problemen oder gar einer Verweigerungshaltung zu rechnen ist. Falls das zu befrchten ist, sollte
der betreffenden Kleingruppe die entsprechende Route nicht zugeteilt werden, um einerseits die
Gesprachspartner/innen vor Negativerlebnissen zu schiitzen und andererseits einen Abbruch der Ral-
lye zu vermeiden. Wenn die teilnehmenden Jugendlichen eine Station partout nicht anlaufen wollen,
kann ihnen auch angeboten werden, einen Joker einzusetzen, indem sie eine/n Jugendarbeiter/in aus
ihrem Club anrufen, der mit innen oder an ihrer Stelle diesen Ort aufsucht — daftir erhalten sie jedoch
Punktabztige. Wenn mit Vorbehalten oder Vorurteilen der Jugendlichen zu rechnen ist, sollten auf
jeden Fall die jeweiligen Ansprechpartner/innen im Vorfeld darauf hingewiesen werden, damit sie
sich entsprechend auf den Besuch vorbereiten oder aber sich gegen eine Beteiligung an der Rallye
entscheiden kénnen.

Wenn bestimmte Orte in die Rallye einbezogen werden sollen, die nicht durch eine feste Ansprech-
partner/in vertreten sind, kénnen die Jugendlichen diesen Aspekt des Themas durch StraBeninter-
views mit Passant/innen erarbeiten. Auch Aufgaben wie beispielsweise der Auftrag, in einem Muse-
um einen bestimmten Ausstellungsgegenstand zu finden und zu ihm Informationen zusammenzu-
stellen, kdnnen ein persodnliches Gesprach ersetzen.

Bei der ersten Erprobung des Rallyekonzepts waren die Kleingruppen ohne Begleitung unterwegs,
um ihnen eine eigenstandige Bearbeitung der Aufgaben zu ermdglichen. Das Konzept wurde an-
schlieBend Uberarbeitet und fur die Durchfihrung als Bezirksrallye verandert: Die Kleingruppen wur-
den nun durch ein/e Jugendarbeiter/in aus ihrer Einrichtung begleitet, die zwischen den Stationen
das Gesprach mit den Jugendlichen ber das Erlebte und Gehdrte sucht, um so die Auseinanderset-
zung der Teilnehmenden mit den in der Rallye angesprochenen Themen zu intensivieren.

Im Hinblick auf die Kriterien fur die Bewertung der Kleingruppenarbeiten empfehlen wir, die Gewin-
ner/innen allein anhand der gesammelten Punkte zu ermitteln und nicht danach, welche Gruppe als
erstes am Zielort eintrifft. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Jugendlichen die ihnen vorgege-
benen Fragen einfach nur so schnell wie moglich abarbeiten. Da aber gewtnscht ist, dass sie mit den
jeweiligen Ansprechpartner/innen noch Uber die vorbereiteten Fragen hinaus ins Gesprach kommen,
sollten die Teilnehmenden zu Beginn der Rallye ausdricklich dazu ermutigt werden, den Gesprachs-
partner/innen auch eigene Fragen zu stellen. Geférdert werden kénnte ihre Gesprachsbereitschaft
auch durch die Vergabe von Extra-Punkten fur Informationen, die sie zusatzlich sammeln. Auch die
Gesprachspartner/innen kdnnen dazu eingeladen werden, den Jugendlichen Fragen zu stellen. M6g-
lich ist ebenso, den Jugendlichen Flyer ihrer Einrichtung oder mit ihnen gemeinsam erarbeitete Selbst-
darstellungen mitzugeben, mit denen sie sich und ihren Club dem Gegendiber prasentieren kénnen.

6 Hierfur kann beispielsweise das Programm Skype genutzt werden, das bei gleichzeitiger Nutzung einer Webcam ein Internet-
Telefonat mit Videoschaltung ermoglicht.

7 Bei einem kleineren Aktionsgebiet empfiehlt es sich, in einem Copyshop einen Ausschnitt der Karte vergréBern zu lassen.
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MIT HIPHOP GEGEN ANTISEMITISMUS

DAS HIPHOP-VEHIKEL — EINE JUGENDKULTUR
ALS BEGEGNUNGSRAHMEN SOOKEE

HipHop ist gegenwartig eine der groBten und wichtigsten Jugendkulturen weltweit. Die traditionel-
len Elemente Rap, Dling, Graffiti, Breakdance und Beatboxing, die im Zuge der Transformation von
einer Sub- zu einer Popkultur noch um Felder wie digitale und instrumentale Musikproduktion, Do-
kumentation, Fotografie, Journalismus und Offentlichkeitsarbeit erweitert wurden, bieten vielfaltige
Maoglichkeiten der gemeinschaftlichen Betatigung, Vernetzung und Kommunikation.

HipHop gilt seinen Grindungsmythen zufolge als eine Jugend- bzw. Subkultur, innerhalb derer mar-
ginalisierte Schwarze Jugendliche sozio-politische Zustdande und Schieflagen in den US-amerika-
nischen urbanen Wohnbezirken thematisieren und der eigenen Ausgrenzung aus dem kulturellen
Leben der WeiBen Mehrheitsgesellschaft entgegenwirken wollten. So begannen die jungen Men-
schen sich selbst zu organisieren, Ressourcendefizite auszugleichen, neue Techniken der kulturellen
(Selbst-)Darstellung zu entwickeln und dartber eine Subkultur aus dem Boden zu stampfen, die vier-
zig Jahre spater so groB und einflussreich geworden ist, dass zahlreiche Industrien versuchen, sich an
ihr zu bereichern. Doch auch Gesellschaftsbereiche, die nicht vom Interesse der Profitmaximierung
beherrscht werden, nutzen HipHop als Arbeitsinstrument. Viele Jugendeinrichtungen machen Ange-
bote im HipHop-Bereich, um den Interessen der Jugendlichen gerecht zu werden. Rap-Songs haben
Eingang in den Deutschunterricht gefunden, und auch die sogenannte klassische Hochkultur l&sst
sich im Rahmen von Bildungsprojekten tber HipHop erschlieBen. HipHop erweist sich also als ein
forderungswaurdiges kulturelles Phanomen, das Menschen miteinander verbindet, kommunikative Fa-
higkeiten starkt und allerhand thematische Optionen sowie ein groBes Bildungspotential birgt.

Rap — also die sprachlich-rhythmische Komponente von HipHop — bietet vor diesem Hintergrund zwei
entscheidende Maoglichkeiten: Zum einen ist das Verfassen von Rap-Texten eine Kulturtechnik mit
vielen Vorgaben und Herausforderungen. Das Reimen schult die Auseinandersetzung mit den laut-
lichen GesetzmaBigkeiten von Sprache, die Festlegung auf ein Thema innerhalb eines Songs fordert
dazu auf, Synonyme zu finden sowie semantische Felder auszuschopfen, und die Begrenzung durch
die Takte der Beats hat zur Folge, dass einzelne Satze genau formuliert werden mdssen, was eine in-
tensive Auseinandersetzung mit der Struktur des Satzbaus erfordert. Songs, die konkrete Geschichten
erzahlen, sind letztlich Inhaltsangaben von Erlebtem oder Fiktivem, und fir solche Geschichten mus-
sen narrative Kompetenzen trainiert werden.

Zum anderen hat Rap in den letzten Jahrzehnten eine Fille von Subgenres hervorgebracht. So gibt es
unzahlige Richtungen wie gesellschaftskritischen Conscious-Rap, spaBorientierten Party-Rap, auf Star-
ke und Harte abzielenden Gangsta- und Battle-Rap oder selbstdarstellerischen Representer-Rap, um
nur einige Beispiele zu nennen. Innerhalb dieser Subgenres wiederum werden implizit oder explizit
Themen verhandelt, die den politischen Gehalt von Rap deutlich werden lassen. Die Texte des friihen
US-amerikanischen Gangsta-Rap, der auch in Deutschland adaptiert wurde und mittlerweile eine
gewisse Dominanz in der Szene hat, berichteten unter anderem von Repression durch Staats- und
Polizeigewalt. Auch heute nutzen junge Rapper/innen die Gelegenheit, in Songs etwa Uber ihre Er-
fahrungen mit strukturellem und/oder alltédglichem Rassismus zu sprechen. Rap ist somit einerseits
ein Fundus an kulturellen Produkten, innerhalb derer man auf die Suche nach politischen Themen
und Aussagen gehen kann, um Rassismus, Antisemitismus, Sexismus, Homophobie und andere For-
men von Machtverhaltnissen und Diskriminierung zu kontextualisieren. Andererseits lasst sich Uber
das Verfassen, Aufnehmen und Performen eigener Texte ein Raum ertffnen, in dem junge Men-
schen die Perspektive ihrer Lebenswirklichkeit artikulieren.

In einem padagogischen Kontext wird die Songproduktion zudem noch um die Dimension der Refle-
xion eigener Denk- und Sprechweisen, Erfahrungen und Haltungen erweitert. Deshalb ist es nicht
ausreichend, Jugendlichen lediglich ein paar Hinweise an die Hand zu geben, wie ein Rap-Song auf-
gebaut ist, wie man assoziatives Denken einsetzen kann, um auf Themen zu stoBen, oder sie Uber die
gangigen Reimschemata in Kenntnis zu setzen. Eine inhaltliche Begleitung, eine fragende Haltung
und ein Gesprachsangebot im Arbeitsprozess sind mindestens genauso wichtig wie die bloBe Ver-
mittlung von Schreibtechniken. Die Auseinandersetzung mit bestimmten stigmatisierenden, stereo-
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typisierenden oder diskriminierenden Begriffen — die auch in kommerziell erfolgreichen Rap-Songs
nur allzu haufig Verwendung finden —ist eine hervorragende Gelegenheit, um Uber die Diskursmacht
von Sprache in den Dialog zu treten.

Zusammenfassend gesagt, bietet HipHop im Allgemeinen und Rap wegen seiner sprachlichen Fokus-
sierung im Besonderen Padagog/innen die Mdglichkeit, analytisch anhand von Bildern, Videos, Inter-
views oder Songs Inhalte jedweder Ausrichtung zu thematisieren. Gleichzeitig kann mit HipHop eige-
ner Output im Sinne einer lebensweltlich-narrativen Artikulation produziert werden, Gber den Pada-
gog/innen und Jugendliche miteinander ins Gesprach kommen kénnen.

sookee, M.A. Germanistische Linguistik und Gender Studies, ist Rapperin und Workshopleiterin in der
politischen Bildungs- und Jugendarbeit, u.a. fir den Verein cultures interactive e.V.

»WHO ARE YOU TO DISS ME?!«
RAP-WORKSHOP ZUM THEMA ANTISEMITISMUS

KONZEPT'

Im Rahmen eines dreitdgigen Rap-Workshops zu je vier Stunden werden antisemitische Haltungen
thematisiert und, wenn maglich, dekonstruiert. Den Teilnehmer/innen wird Uber diesen Zugang er-
moglicht, einen Artikulationsraum zu nutzen, der ihnen als Jugendkultur vertraut ist und den sie sich
sprachlich und thematisch aneignen kénnen. Die Attraktivitat des Workshops und der Anreiz zur akti-
ven Teilnahme liegen in der Mdglichkeit, in kurzer Zeit einen HipHop-Track mit eigenen Texten zu
produzieren.

Der Workshop besteht aus zwei Blocken: Dem von gemeinsamer Reflexion gepragten inhaltlichen
Teil, in dem sich die Jugendlichen mit Vorurteilen und Stereotypen tber Juden beschaftigen, folgen
die praktische Vermittlung elementarer Schreib- und Reimtechniken des Rap, das Verfassen von Tex-
ten sowie die abschlieBende Aufnahme eines eigenen Songs.

Der Rap-Workshop schafft einen Raum, in dem die Jugendlichen sich, wenngleich methodisch geleitet,
frei Gber ihr Wissen und ihre Perspektive austauschen kénnen, ohne dass ihnen von vornherein die er-
wiinschten Antworten in den Mund gelegt und authentische AuBerungen blockiert wiirden. Die of-
fene und dennoch eindeutig antidiskriminierende Ausrichtung des Workshops tragt dazu bei, dass die
Teilnehmer/innen aus aufrichtigem Respekt heraus auf ihre Sprache und Inhalte achten — also gerade
weil kein Verbot ausgesprochen wird. Dies kann beispielsweise erreicht werden, indem vorab gemein-
sam mit den Jugendlichen Regeln fur einen respektvollen Umgang untereinander erarbeitet werden.

Zudem erhalten die Teilnehmenden die Gelegenheit, ihre in der Diskussion dargelegte Haltung, offe-
ne Fragen zum Thema sowie ihren Sprachgebrauch zu reflektieren. Dass ihre Gedanken zu einem
kulturellen Produkt verdichtet werden, das sich einfach vervielfaltigen und immer wieder anhéren
sowie anderen vorspielen lasst, erhéht die Nachhaltigkeit der Ergebnisse.

ZIELE

Die padagogischen Ziele des Projekts lassen sich nach folgenden drei Aspekten unterscheiden: Er-
stens werden die Teilnehmenden an die Auseinandersetzung mit Antisemitismus und die Diskussion
Uber Themen und Kontexte herangefiihrt, in denen sich Antisemitismus artikuliert (beispielsweise
Bilder von Juden und Judinnen, der Nahostkonflikt, der Nationalsozialismus, 9/11, »Westen vs. Musli-
me«). Zweitens wird der Versuch unternommen, eine demokratische Dialog-, Diskussions- und Streit-
kultur zu fordern sowie das Vermogen zur Reflexion und zur kritischen Distanz.

' Das Konzept wurde gemeinsam mit der Rapperin und Jugendbildnerin sookee entwickelt und erprobt.
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Hierbei gilt es, eine hierarchisch angelegte »Frontenbildung« zu vermeiden und gegebenenfalls abzu-
bauen. Und drittens sollen Uber die regelmaBige und durchgangige Anwesenheit beim Workshop
Verbindlichkeit und Besténdigkeit geférdert werden.

Die methodischen Ziele in Bezug auf den jugendkulturellen Zugang sind darauf ausgerichtet, eine fur
die Teilnehmenden attraktive Atmosphare als Grundlage fur eine gezielte Bearbeitung der antisemi-
tischen Elemente zu schaffen. Sie soll es den Teilnehmer/innen ermoglichen, offen zu artikulieren,
was sie beschaftigt, inklusive damit verbundener Geflhle wie Frustration oder Wut, aber auch Vorur-
teile, Stereotype und vermeintlichem (verschwoérungstheoretischem) Wissen. Die Jugendlichen sollen
auBerdem eine Wertschatzung ihrer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit sozio-politischen The-
men erfahren, ohne dass dabei antisemitische und andere menschenverachtende Ansichten gebilligt
wirden. Am Ende des Projekts steht die Produktion eines Songs, in dessen Text die von den Jugend-
lichen eingebrachten Themen und Gedanken zum Ausdruck kommen.

DURCHFUHRUNG®*

Das Workshop-Konzept sollte mit 6 bis 12 Teilnehmer/innen im Alter von 11 bis 17 Jahren durchge-
fihrt werden. Um dem Ziel, einen Song zu produzieren, gerecht werden zu kénnen, empfiehlt es sich,
den Workshop in einem Jugendzentrum anzubieten, in dem ein Tonstudio vorhanden ist oder ein
mobiles Aufnahmestudio aufgebaut werden kann. Alternativ kann mit einer Einrichtung kooperiert
werden, die Uber die technischen Moglichkeiten verfiigt.

An der Durchfiihrung muss eine Person beteiligt sein, die Gber die nétigen Kenntnisse im Bereich Rap
und Aufnahmetechnik und bestenfalls zugleich tber die erforderlichen padagogisch-didaktischen
und inhaltlichen Kompetenzen verfligt. Lassen sich diese drei Kompetenzen nicht in einer Person
vereinen, mussen sie auf verschiedene Teamer/innen aufgeteilt werden. Dies hat zudem den Vorteil,
dass mehrere Personen zur Verfligung stehen, mit denen sich die Jugendlichen identifizieren und die
als Ansprechpartner/innen dienen kénnen. Darlberhinaus besteht so die Mdglichkeit, dass unter-
schiedliche Perspektiven, Erfahrungen und Argumente in den Dialog mit den Teilnehmenden einge-
bracht werden kénnen.

VORBEREITUNG

Die Jugendlichen werden in einem Vorgesprach auf das inhaltliche Anliegen des Workshops hingewie-
sen. Bereits in diesem Gesprach kénnen zudem vorsichtig die Haltungen der Jugendlichen zum Juden-
tum und/oder Israel erfasst werden; problematische Auffassungen bilden aber kein Ausschlusskriteri-
um. Zunachst sind alle Meinungen relevant; je heterogener sie sind, desto vielfaltiger kann die Diskus-
sion im Workshop verlaufen.

ABLAUF

Zu Beginn des inhaltlichen Workshop-Teils sollte den Teilnehmenden die Option eingerdumt werden,
Pausen einzufordern sowie thematisch andere als die vorbereiteten Wege zu gehen. Gemeinsam mit
den Jugendlichen werden Regeln fir einen respektvollen und diskriminierungsfreien Umgang mitei-
nander erarbeitet, an welche die Workshop-Leiter/innen die Teilnehmenden, falls erforderlich, im
weiteren Verlauf erinnern kénnen. Da Inhalte und Ablauf des Workshops bereits im Vorfeld mit den
Jugendlichen besprochen wurden, kann am ersten Tag nach einer kurzen Vorstellung des Programms
ohne groBe Umschweife mit der ersten Methode begonnen werden. Bei dieser Einstiegstibung wer-
den assoziative Antworten auf die Frage »Was wisst ihr Gber Jidinnen und Juden?« gesammelt. Sie
werden auf einem Flipchart festgehalten und im ersten Anlauf diskutiert. Durch die Methode wird
deutlich, welche Bilder und Stereotypen unter den Jugendlichen verbreitet sind und einer padago-
gischen Bearbeitung bedurfen.

2 Eine Anleitung zur Durchfiihrung des Workshops finden Sie unter www.amira-berlin.de.
3 Vgl. http://ereztadmor.tumblr.com.
4 Ein Beispiel finden Sie unter http://www.youtube.com/watch?v=h3KhD_TqVNE.
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Die Anschlussmethode besteht aus einem Set von etwa 30 Bildern US-amerikanischer, deutscher
und israelischer Personlichkeiten und Prominenter, die alle in unterschiedlicher Weise — etwa eth-
nisch, religios, familiar oder spirituell — einen Bezug zum Judentum haben. Die Jugendlichen werden
aufgefordert, den Personen die vorbereiteten Namenskartchen zuzuordnen und zu Uberlegen, was
diese Menschen gemeinsam haben. Der Effekt nach dem Abgleich mit den zuvor gesammelten As-
soziationen zum Thema Judentum wird sein, dass die Bilder von judischen Menschen so vielfaltig
sind, dass sie das stereotype Bild vom orthodoxen Juden oder vom bewaffneten israelischen Siedler
nicht bestatigen kdnnen.

Im nachsten Schritt wird gemeinsam der Kurzfilm »Strangers« von Erez Tadmor? angeschaut und dis-
kutiert. Der Film ist gut geeignet, um eine Auseinandersetzung tber Feindseligkeiten zwischen Grup-
pen im Allgemeinen und zwischen judischen und arabischen Menschen im Speziellen anzuregen und
solche Ressentiments infrage zu stellen. Er fihrt zundchst in eine angespannte Situation zwischen
zwei jungen Mannern ein, die sich, in einer U-Bahn sitzend, wechselseitig misstrauische Blicke zuwer-
fen — der eine Mann liest eine arabische Zeitung, der andere spielt mit seinem Davidstern-Kettenan-
hanger. Als plotzlich Neonazis in die Bahn einsteigen und die beiden Manner bedrohen, beschlieBen
sie spontan, solidarisch miteinander zu sein, um gemeinsam der Bedrohung entgehen zu kénnen. Bei
der Erprobung des Workshops wurden in der anschlieBenden Diskussion sowohl sehr persénliche
familienbiografische Konflikt- und Kriegserfahrungen thematisiert als auch Antworten auf die Fragen
gesucht, wie es sich mit Empathie und Solidaritat in Bezug auf Ausgrenzung verhalt und wie Wissen
eigentlich generiert wird und Verbreitung findet. Der letzte Punkt ergab sich aufgrund von Berichten
Uber verschworungstheoretische Internetvideos zu 9/11 sowie von geschichtsrevisionistischen Clips.
Das Ziel des inhaltlichen Teils des Workshops, mit den Jugendlichen Uber Antisemitismus und mit ihm
verbundene Themen ins Gesprach zu kommen, konnte durch die eingesetzten Methoden somit er-
reicht werden, genau wie die erwinschte Irritation stereotyper Bilder von Juden und Judinnen.

Der Praxisteil des Workshops kann mit einem einleitenden Musikvideo begonnen werden, das die
befreiende und entlastende Wirkung des Schreibens themastisiert.* Davon ausgehend wird eine Ein-
fahrung in die Vier-Viertel-Taktung in HipHop-Beats sowie anhand einiger Beispiele in die grundlegen-
de Reimstruktur in Rap-Texten gegeben.

Fur die inhaltliche Gestaltung des Songs werden gemeinsam Stichpunkte (beispielsweise Kritik an Is-
rael, Krieg, Welt, Islam, Juden, Rassismus, Politik, Missbrauch, Terroristen) zusammengetragen. Dieser
thematische Uberblick dient den Jugendlichen dazu, im anschlieBenden kreativen Prozess des Textens
Anregungen vor Augen zu haben; gleichzeitig fokussiert er sie. Die Teilnehmer/innen werden ermutigt,




drauflos zu schreiben und die zuvor erlernten Techniken zu beachten. Die Leitung unterstitzt, gibt
Tipps und ermutigt gegebenenfalls die Autor/innen, dran zu bleiben und ihre Gedanken zu Papier zu
bringen. Wenn einige der Jugendlichen Erfahrungen im Schreiben mitbringen, kénnen sie sich unter-
einander helfen. Alle Teilnehmenden texten einen Achtzeiler. Ihre Einzelprodukte bilden die unter-
schiedlichen Strophen des gemeinsamen Songs. Falls die Jugendlichen nicht von sich aus ankiindigen,
dass sie die Texte zu Hause Uberarbeiten und auswendig lernen werden — womit zu rechnen ist —,
sollten die Teamer/innen sie dazu anregen.

Am letzten Tag nehmen die Teilnehmenden ihre Texte im Studio auf. Da die Zeit fur die Produktion
eines eigenen Soundtracks fehlt, werden die Texte Uber einen vorgefertigten Track gerappt, der von
den Teamer/innen oder den Jugendlichen mitgebracht wird. Da es vor und wahrend der Aufnahme
vermutlich zu Nervositat und zu Verzdgerungen kommen wird, gilt es, Verstandnis und Geduld zu
bewahren, die Teilnehmer/innen zu ermuntern und sie zur gegenseitigen Unterstlitzung anzuregen.

Zum krénenden Abschluss der Arbeit wird der produzierte Track gemeinsam angehort. Eigene Texte
auf einem selbst- oder vorproduzierten Beat zu einem solch anspruchsvollen Thema in so kurzer Zeit
geschaffen zu haben — die Teilnehmer/innen werden stolz auf sich und ihr Projekt sein! Am Ende des
Workshops erhalten sie eine Kopie des Songs und eine Teilnahme-Urkunde.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Vor einer Durchfuhrung sollten einige Punkte bedacht werden, die sehr stark vom Kontext und den
duBeren Bedingungen abhangen und die moglicherweise eine Modifizierung des Konzepts erfor-
derlich machen.

Bezlglich des Zugangs zum Thema bestehen mehrere Optionen. Soll man mit dem Kernthema des
Workshops offen und konfrontativ auf die Jugendlichen zugehen (und damit eventuell heftige Ab-
wehr oder auch Uberforderung riskieren), oder soll man einen explorativen Zugang wahlen, der nach
und nach zum Thema hinfuhrt, aber auch mehr Zeit in Anspruch nimmt? Die Entscheidung dariber,
welcher Zugang bei welcher Gruppe der geeignete ist, obliegt der Workshop-Leitung und den Mit-
arbeiter/innen des Jugendclubs.

Der Workshop steht und fallt mit der Gruppendynamik. Ob eine Gruppe produktiver untereinander
kommunizieren kann, wenn sich die Teilnehmenden bereits kennen und somit weniger Anreiz zur
Profilierung besteht, oder ob sie offener sind, wenn sie auf fremde Menschen mit noch unbekannten
Haltungen treffen, muss im Vorfeld ausgelotet werden.

Es ist fur den erfolgreichen Verlauf des Workshops unerlasslich, dass sich die Teilnehmenden positiv
auf die Teamer/innen beziehen kénnen. Hierflr ist es von groBer Bedeutung, dass mindestens eine
Person aus dem Leitungsteam tatsachlich eine Szeneanbindung hat und in der Lage ist, die Techniken
des Schreibens und Rappens aus der eigenen Praxis heraus authentisch zu vermitteln.

Der zeitliche Rahmen muss so angelegt sein, dass darin mehrere aufeinander aufbauende Methoden,
eine mehrschichtige Diskussion sowie die Einfihrung in das Verfassen von Rap-Lyrics, der Schreibpro-
zess und die Studioaufnahme untergebracht werden kénnen. Es ist also wichtig, die zeitlichen Res-
sourcen sowie die Ausdauer der Jugendlichen aufeinander abzustimmen, um ein angenehmes Zeit-
pensum zu ermitteln.

Da das Thema des Workshops brisant ist, birgt es die Gefahr, dass sich die Gemuter im Verlauf der
Auseinandersetzung erhitzen. Die Workshop-Leitung sollte sich also gut Uberlegen, wie damit im
Ernstfall umzugehen ist. Solche Impulse sollten nicht unterdriickt werden, solange anwesende Per-
sonen nicht in irgendeiner Form angegegriffen werden. Die Jugendlichen haben ihre eigene Art und
Weise, sich zu artikulieren. Wenn sie nicht mit einem sozial (und von den Padagog/innen) er-
winschten Verhalten tbereinstimmt, ist das erstmal eine Realitat, die den Jugendlichen nicht genom-
men werden sollte, zumal man Uber die Auseinandersetzung viel eher eine Bewusstseinsveranderung
bei ihnen erreichen kann als durch Verbote. Dennoch sollten sich die Pddagog/innen klar gegen
menschenverachtende AuBerungen positionieren. Wenn deutlich wird, dass einzelne, stark ideolo-
gisierte Jugendliche mit Gesprachen nicht erreicht werden kdnnen, missen ihnen klare Grenzen
gesetzt werden.
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GESCHLECHTSSPEZIFISCHE ZUGANGE

ANTISEMITISMUS UND GESCHLECHTER-
DIFFERENZ

Die meisten Studien zur Verbreitung von Antisemitismus kommen zu dem Schluss, dass antisemi-
tische Einstellungen haufiger unter Mannern und Jungen zu finden sind als unter Frauen und Mad-
chen. Auch von den Kreuzberger Jugendarbeiter/innen sowie den Vertreter/innen aus Migrant/in-
nenselbstorganisationen in Berlin, mit denen »amira« in seiner ersten Projektphase Hintergrundge-
sprache gefuhrt hat, wurden Madchen meist als weniger antisemitisch wahrgenommen. Einige un-
serer Gesprachspartner/innen widersprachen dieser Beobachtung jedoch und berichteten von Mad-
chen, die mit ebenso aggressiven und hasserfiillten AuBerungen iber Juden auffallen wie Jungen.
Fragt man Expert/innen aus dem Bereich der politischen Bildungsarbeit, die schon lange mit Jugend-
lichen zum Thema Antisemitismus arbeiten, nach ihren Praxiserfahrungen, so sehen sie auf der Ein-
stellungsebene mehrheitlich keine groBen geschlechtsspezifischen Unterschiede. So beobachten sie
beispielsweise bei migrantischen Jugendlichen, dass sowohl antisemitische Meinungen, die in Verbin-
dung mit dem Nahostkonflikt geduBert werden, als auch das Stereotyp der reichen Juden, die angeb-
lich die Weltwirtschaft beherrschen, gleichermaBen unter beiden Geschlechtern zu finden seien. Lei-
der gibt es so gut wie keine qualitativen Forschungsarbeiten, die antisemitische Einstellungsmuster
unter Jungen und Mannern mit denen von Madchen und Frauen vergleichen und die genannten
Wahrnehmungen empirisch be- oder widerlegen kénnten. Das erstaunt umso mehr, als die Untersu-
chung von Geschlechterdifferenzen in die meisten anderen sozialwissenschaftlichen Bereiche Ein-
gang gefunden hat.

Erkenntnisse der Rechtsextremismus-Forschung legen jedoch die Vermutung nah, dass Madchen und
Frauen zwar nicht weniger antisemitisch sind als Jungen und Médnner, aber antisemitische Meinungen
anders auBern, namlich entsprechend den ihnen zugeschriebenen Geschlechterrollen und in den ih-
nen zugeschriebenen Gesellschaftsbereichen. So hat beispielsweise die Psychologin Birgit Rommel-
spacher festgestellt, dass rassistische Einstellungen von Madchen und Frauen einerseits meist weniger
aggressiv und gewalttatig geduBert werden und sich andererseits eher auf die private, als weiblich
konnotierte Sphare beziehen. Hier zeigen Madchen und Frauen teilweise sogar rassistischere Hal-
tungen als Jungen und Ménner. Der Blick in die (im Hinblick auf Geschlechterdifferenzen besser er-
forschte) nationalsozialistische Vergangenheit bestatigt diese These: Wenngleich Frauen innerhalb
nationalsozialistischer Institutionen deutlich weniger Machtpositionen mit entsprechenden Entschei-
dungskompetenzen innehatten als Manner, so haben sie dennoch das NS-System und seine antisemi-
tischen Ausgrenzungs- und VernichtungsmaBnahmen unterstitzt. Frauen boykottierten beispiels-
weise judische Geschéafte, mieden den Kontakt zu judischen Menschen in Nachbarschaft und Be-
kanntenkreis, bereicherten sich am Besitz geflohener oder deportierter Judinnen und Juden, erzogen
ihre Kinder im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie oder arbeiteten gar als Aufseherinnen in
Konzentrationslagern.

Fur die meisten Jungen hingegen spielt Gewalt jedoch auf die eine oder andere Art eine wichtige
Rolle. Obwohl gewalttatiges Handeln gesellschaftlich als geachtet gilt, wird es unter Jungen allzu oft
als normal akzeptiert — Gewalt wird weitestgehend als notwendiger Bestandteil einer mannlichen
Sozialisation betrachtet. Insofern verwundert es nicht, dass antisemitische Straf- und Gewalttaten
(auch) von migrantischen Jugendlichen — jedenfalls unter den Tater/innen, die ermittelt werden konn-
ten — fast ausschlieBlich von ménnlichen Tatern vertbt werden. AuBerdem gilt es zu fragen, inwieweit
Antisemitismus auch heute noch in den Kontext von Mannlichkeitskonstruktionen gestellt wird, wie
das im historischen Antisemitismus und insbesondere in der nationalsozialistischen Ideologie der Fall
war. Die Ausgrenzung »des Judischen« als »das Andere«, »Fremde« erfolgte dort unter anderem mit
Hilfe einer Gleichsetzung »des Juden« mit Schwache und Weiblichkeit. Dem harten, kdmpfenden
und gestahlten arischen Mann wurde der effeminisierte, geschwachte Kérper des Juden gegentber-
gestellt, wahrend die asexuelle, mutterliche arische Frau das Gegenbild zur schénen, verfihrerischen
Judin darstellte. Inwiefern die damit verbundenen antisemitischen Bilder und Stereotype auch heute
noch unter Jugendlichen eine Rolle spielen oder ihnen tberhaupt bekannt sind, wurde bisher kaum
untersucht. Eine erste Forschungsarbeit zur Funktion antisemitischer AuBerungen in Méannlichkeits-
konstruktionen deutet darauf hin, dass eine ambivalente Konstruktion von Juden (als schwachen
Opfern und gleichzeitig — in Gestalt israelischer Soldaten — potenten Aggressoren) aufgeldst werden

45



kann, indem der Begriff der Ehre, auf den die Mannlichkeitskonstruktionen der befragten Jugend-
lichen fokussieren, dazu genutzt wird, Juden als ehrlos und damit unménnlich abzuwerten.! Aufféllig
ist zudem, dass unter Jugendlichen antisemitische Beschimpfungen —auch von Méadchen - fast immer
in der mannlichen Form verwendet werden.

Doch was bedeuten diese Uberlegungen fir die padagogische Praxis? Erfahrungen aus der auBerschu-
lischen Jugendbildung zeigen, dass Madchen sich — zumindest in gemischtgeschlechtlichen Gruppen
—in der Regel zurtickhaltender auBern als Jungen, und zwar gerade im Hinblick auf politische Themen.
Das ist auch in Bezug auf antisemitische Meinungen zu beobachten. Bei Diskussionen in reinen Mad-
chengruppen geben sie diese Zurlickhaltung jedoch haufig schnell auf. Deshalb kann geschlechterge-
trennte Arbeit hilfreich sein, um antisemitische Einstellungen von Méadchen in den Blick zu bekommen
und bearbeiten zu kénnen. Dies gilt insbesondere fur Gruppen, in denen Madchen unterreprasentiert
sind oder eine schwache Position innehaben. Das kénnen z.B. traditionell-konservativ gepragte Grup-
pen mit einem hohen Anteil an Jugendlichen mit muslimischem Migrationshintergrund sein, in denen
Madchen weniger zu sagen haben, oder Hauptschulklassen, in denen das Verhaltnis zwischen Jungen
und Méadchen oft 2:1 betrdgt — oder auch die Kreuzberger Jugendclubs, die in der Regel viel starker von
Jungen als von Madchen frequentiert werden. Gleichzeitig er6ffnet die Arbeit in geschlechterge-
trennten Gruppen einen Raum, um mogliche Geschlechterdifferenzen im Hinblick auf Erscheinungs-
formen und Funktionen des Antisemitismus gezielt in den Blick zu nehmen und zu bearbeiten, bei-
spielsweise indem mit Jungen Antisemitismus in Verbindung mit Konstruktionen von Mannlichkeit
thematisiert wird. Wichtig ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass geschlechtsspezifische Arbeit
(auch) zum Thema Antisemitismus immer als eine geschlechterreflektierende Arbeit begriffen wird, die
sich zum Ziel setzt, gesellschaftliche, von Machtverhaltnissen gepragte Geschlechterkonstruktionen zu
hinterfragen und zu dekonstruieren, statt sie zu bestatigen und zu verstarken.

»amira« unter Mitarbeit von

Tatjana Glampke, Padagogin, Mitarbeiterin des Arbeitskreises »BildungsBausteine gegen Antisemitis-
mus« vom Bildungsteam Berlin-Brandenburg e.V.;

Simona Pagano, Kulturwissenschaftlerin, promoviert zum Thema »Struktureller Rassismus in [talien«;
Olaf Stuve, Soziologe, Mitarbeiter des Beratungs-, Bildungs- und Forschungsinstituts Dissens e.V.

»DU SCHLAMPE!«->DU OPFER!< ->DU JUDE!««
EIN STARKER WORKSHOP FUR STARKE MADCHEN

KONZEPT"

Das Workshop-Konzept zur madchenspezifischen Bearbeitung von Antisemitismus ist als Reihe von
drei oder vier Einzel-Workshops konzipiert. Um an den lebensweltlichen Erfahrungshorizont der Teil-
nehmerinnen anzukntpfen, steht nicht das Thema Antisemitismus im Mittelpunkt, sondern ausgren-
zende und diskriminierende Praktiken. Anhand verschiedener niedrigschwelliger Methoden beschaf-
tigen sich die Teilnehmerinnen mit unterschiedlichen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit. In diesem Kontext wird auch das Thema Antisemitismus in den Blick genommen. Um die Attrak-
tivitdt des Angebots fur die Teilnehmerinnen zu erhéhen, wurden in das Konzept medienpadago-
gische Elemente integriert.

Den Auftakt des Workshops bilden Paar-Interviews, die mit einer Videokamera gefilmt werden. An-
hand eines Leitfadens befragen sich die Teilnehmerinnen gegenseitig zu ihrer Person. Im Fragenkata-
log sind auch die Themen Diskriminierung sowie Judentum und Antisemitismus integriert. Dies ermdg-
licht eine Erfahrungsabfrage zu diesen Feldern sowie einen direkten thematischen Einstieg. Bei der
anschlieBenden Sichtung der Videos werden interessante Sequenzen naher betrachtet und diskutiert.

Im nachsten Schritt setzen sich die Teilnehmerinnen anhand von Karten mit Aussagen, die verschie-
dene Formen von Diskriminierung in unterschiedlicher Intensitat darstellen, mit der Frage auseinan-
der, wo ausgrenzendes Verhalten beginnt, und diskutieren ihre individuelle Einschatzung der Fallbei-
spiele. Aus den auf den Karten geschilderten Beispielen oder aus den Alltagserfahrungen ihrer Le-
benswelt entwickeln die Madchen einen Clip gegen Diskriminierung und Ausgrenzung, den sie an-
schlieBend gemeinsam produzieren.
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ZIELE

Die Madchen sollen dazu animiert werden, sich mit der eigenen Person, mit den an sie herangetra-
genen Rollenerwartungen sowie mit den Themen Diskriminierung und Ausgrenzung auseinanderzu-
setzen. Weil Madchen in ihren AuBerungen zuriickhaltender sind als Jungen und sich gerade bei po-
litischen Themen gern hinter ihnen verstecken, wird im Workshop-Konzept auf Methoden gesetzt,
welche die Madchen zum Sprechen und Reflektieren Uber sich selbst sowie Uber erlebte und beo-
bachtete Diskriminierungen anregen. In diesem Kontext sollen auch die Haltungen, Vorurteile und
Einstellungen der Teilnehmerinnen zur Sprache kommen, vor allem zum Thema Antisemitismus. Da
viele Besucherinnen der Kreuzberger Jugendclubs sich selbst haufig in erster Linie als Opfer wahrneh-
men und das eigene Diskriminieren ausblenden, sollen die Teilnehmerinnen auBerdem dazu angeregt
werden, auch ihre Rolle als Diskriminierende zu reflektieren.

Durch die Konfrontation mit unterschiedlichen Situationen, in denen Menschen ungerecht behandelt
werden, sowie durch die Entwicklung von alternativen Handlungsstrategien sollen Empathie und Mul-
tiperspektivitat der Teilnehmerinnen geférdert werden, um sie fir ausgrenzende und diskriminierende
Praktiken zu sensibilisieren. Durch den Einsatz medienpadagogischer Elemente erwerben die Madchen
Technik- und Medienkompetenz. Der Umgang mit bisher meist unbekanntem technischem Equipment
ermoglicht den Madchen Erfahrungen der Selbstwirksamkeit in einem Bereich, der ihnen haufig nur
schwer zugdnglich ist. Durch die Abwesenheit von Jungen mussen sie sich die Technik zwar nicht von
ihnen erobern, dafir sind sie aber nun geradezu gezwungen, sich mit ihr vertraut zu machen.

DURCHFUHRUNG:

Das Workshop-Konzept sollte mit 8 bis 10 Madchen im Alter von 10 bis 14 Jahren durchgefthrt wer-
den. Wenn die Methoden entsprechend modifiziert werden, kénnen die Teilnehmenden jedoch auch
alter sein. Die Dauer der einzelnen Workshops sollte zwei bis zweieinhalb Stunden inklusive einer
kurzen Pause nicht Gberschreiten, da die Konzentrationsfahigkeit der Madchen dann splrbar nach-
lasst. Erprobt wurde das Konzept gemeinsam mit den Kreuzberger Jugendclubs »alia« (einer reinen
Madcheneinrichtung) und mit einer Madchengruppe aus dem Bereich Jugendsozialarbeit der »Alten
Feuerwache«. Insgesamt nahmen 16 Madchen an den drei Terminen teil. Jingere Madchen stellten
sich als sehr geeignet fir den Workshop heraus, da Vorurteile weniger manifest sind und groBes In-
teresse an Spiel, Diskussion und Filmen besteht. Die Teilnehmerinnen des Erprobungsworkshops
zeigten insgesamt ein gutes Gespur fur Diskriminierungen jeglicher Art.

VORBEREITUNG

In den Jugendclubs sollte mit ansprechend gestalteten Flyern oder Aushangen auf die Workshops
hingewiesen werden. DarUber hinaus kénnen die Einrichtungsbesucherinnen auch einzeln angespro-
chen werden. Falls in einer Einrichtung nicht ausreichend Madchen fur die Durchfiihrung eines ge-
schlechterhomogenen Workshops zusammenkommen, besteht die Mdglichkeit, mit anderen Einrich-
tungen zu kooperieren (so wie bei der Erprobung geschehen). AuBerdem sollte ein interessant klin-
gender Titel oder ein spannendes Motto fir das Projekt gefunden werden.




Da im vorliegenden Workshop-Konzept ein medienpadagogischer Zugang gewahlt wurde, muss die
notwendige technische Ausstattung im Jugendclub vorhanden sein (z.B. Videokameras und Mikro-
fone). Um das entstandene Filmmaterial anschlieBend am Computer aufbereiten zu kénnen, sind
Kenntnisse Gber digitale Bildbearbeitungsprogramme notwendig —sei es aufseiten der Padagoginnen
oder der Jugendlichen.*

ABLAUF

Flr den gesamten Projektverlauf ist es wichtig, im Vorfeld Regeln zur gegenseitigen Wertschatzung zu
vereinbaren und sicherzustellen, dass kein Madchen ausgelacht oder bloBgestellt wird. Beginnen sollte
der Workshop mit einer kurzen Aufwarm- oder Kennenlernmethode, die einen spielerischen Einstieg
ermoglicht. Auch fur die weiteren Termine empfiehlt es sich, geeignete Auftaktmethoden vorzubereiten.

Der erste Termin startet nach einer kurzen Begriffsklarung und einem kurzen Gesprach tber Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung mit den Video-Interviews. Die Teilnehmerinnen arbeiten bei den Inter-
views in Kleingruppen von drei bis vier Personen. Durch den Einsatz von Videokameras und Mikro-
fonen kénnen die Madchen das Interview als Talkshow inszenieren und so das Setting spannender
gestalten: Ein Madchen filmt, ein zweites halt das Mikrofon und stellt die Fragen, und zwei Personen
beantworten sie. AnschlieBend wechseln die Madchen die Positionen, bis alle einmal jede Rolle inne-
hatten. Falls in Dreiergruppen gearbeitet wird, interviewen sich die Madchen gegenseitig. Die Gruppe
sollte nicht groBer sein als vier Personen, da ansonsten die Gefahr einer zu starken zeitlichen Ausdeh-
nung der Interviewphase besteht.

Das Interview wird anhand eines Leitfadens gefiihrt, der funf Fragen vorgibt. Zunachst werden allge-
meine Angaben zur Person wie Name und Alter abgefragt, bevor sich die nachste Frage den person-
lichen Vorlieben und Interessen der Teilnehmerinnen zuwendet. Die dritte Frage bezieht sich auf Dinge,
welche die Madchen an ihrem Wohnumfeld oder am Jugendclub besonders schatzen. Mit der vierten
Frage nach personlichen Erfahrungen im Bereich Diskriminierung und Ausgrenzung — sowohl als Be-
troffene als auch als Beobachtende — erfolgt der eigentliche thematische Einstieg, der Uber die funfte
Frage nach Erfahrungen mit judenfeindlichen AuBerungen weiter vertieft wird. Dartiber hinaus kon-
nen die Madchen auch eigene Fragen entwickeln, beispielsweise nach Familie, Freizeitgestaltung oder
Musikgeschmack, und mit ihnen das Interview erweitern. Falls Gber die Auswertung der gefilmten
Aussagen hinaus ein weiteres Produkt zur Ergebnissicherung als sinnvoll erachtet wird, kann gemein-
sam ein Plakat zu der Frage erarbeitet werden, aus welchen Griinden Menschen ausgegrenzt werden.

Am zweiten Termin beschéftigen sich die Teilnehmerinnen mit der Frage, wo ausgrenzende Praktiken
beginnen. Sie kntpfen damit an die Auswertung des Paar-Interviews an, in dem ihre personlichen Er-
fahrungen im Mittelpunkt standen. Schwerpunkt ist eine Methode aus dem Anti-Bias-Bereich, die das
Anne-Frank-Zentrum entwickelt hat® und die von »amira« ftr das Madchenprojekt modifiziert wurde.
Die Madchen setzen sich mit Karten auseinander, auf denen unterschiedliche Situationen und Aussa-
gen unter anderem zum Thema Antisemitismus stehen, und sie schatzen ein, ob und in welchem Mal3
es sich hier um Diskriminierung handelt. Nach einer kurzen Diskussion mit den anderen Madchen hat
die »Eigentimerin« der Karte die Moglichkeit, ihre Zuordnung zu verandern. Um auch emotional
tiefer in das Thema einzusteigen, kann auBerdem mit Rollenspielen gearbeitet werden, mit denen die
Situationen auf den Kartchen szenisch dargestellt werden. Die Rollenspiele kénnen auch als Grundla-
ge fur den dritten Workshop-Teil dienen, in dem ein Drehbuch fur einen Video-Clip gegen Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung entwickelt wird.

Die Gesprache Uber die Einschatzung der unterschiedlichen Situationen offenbaren die personlichen
Haltungen der Teilnehmerinnen zu den unterschiedlichen Themenfeldern. Auch etwaige antisemi-
tische Einstellungen sowie deren Motive und Funktionen kénnen hierbei sichtbar werden. Dadurch
kdnnen wichtige Erkenntnisse dartiber gewonnen werden, in welcher Form eine weitere Bearbeitung
erfolgen kann. So zeigte sich bei der Konzepterprobung eine groBe Unwissenheit zum Thema Juden-
tum und Juden gerade bei denjenigen Madchen, die Vorurteile Gber Juden duBerten. Solche Vorur-
teile kbnnen beispielsweise durch einen Synagogenbesuch (weiter) abgebaut werden, da bei den
Madchen durchaus Interesse an der Religion bestand und es groBe Verwunderung tber die vielen
Ahnlichkeiten zwischen Judentum und Islam gab.

Der dritte Workshop-Termin steht ganz im Zeichen des zu drehenden Videoclips gegen Diskriminie-
rung und Ausgrenzung. Nach einem einleitenden Gesprach, in dem die unterschiedlichen Aspekte

48



des Filmemachens sowie die dafiir bendtigten Personen und die technische Grundausstattung be-
sprochen werden, wird gemeinsam eine Szene fr die Filmsequenz entwickelt. An dieser Stelle sollten
die Jugendlichen darauf hingewiesen werden, dass auch kurze Filme eine Geschichte erzahlen und
dass es fur die Handlung eines Films sinnvoll ist, am Ende eine Auflésung zu prasentieren. Bei der
Plotentwicklung kénnen die Madchen auch auf eigene Erfahrungen zurlickgreifen, denn die span-
nendsten Geschichten sind die, die man selbst erlebt hat. Falls am Anfang ein Plakat Uber die Grinde
fr Ausgrenzung erstellt wurde, kann auBerdem auf dieses zuriickgegriffen werden.

Fur das Drehen der Filmszene missen im Vorfeld unterschiedliche Rollen unter den Teilnehmerinnen
verteilt werden: Benotigt werden eine Regisseurin, eine Kamera- und eine Tonfrau sowie Schauspiele-
rinnen. Nachdem sich alle mit ihren Aufgaben vertraut gemacht und kurz geprobt haben, geht es ans
Drehen. Die Sequenz wird aus unterschiedlichen Perspektiven gefilmt und spéter von einer Jugendar-
beiterin — allein oder gemeinsam mit den Teilnehmerinnen — zum fertigen Clip zusammengeschnitten.

Die Erfahrungen bei der Erprobung des Konzepts haben gezeigt, dass sich sowohl bei der Methode
zu Diskriminierung als auch bei der gemeinsamen Erarbeitung der Filmsequenz intensive Gesprache
rund um die Themen Ausgrenzung und Vorurteile entwickeln, bei denen die Madchen aus ihrem Er-
fahrungshorizont berichten, sich gegenseitig auf eigene diskriminierende Praktiken hinweisen und
daruber teilweise kontroverse Diskussionen fuhren. Auch die Gruppenbezogenheit von Vorurteilen
kann an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen werden. Hinsichtlich der zu drehenden Filmsequenz
entschieden sich die Teilnehmerinnen letztlich fir ein Thema aus ihrem unmittelbaren Lebenskontext:
eine Mobbingszene unter Madchen, mit guter Auflésung am Ende.

NACHBEREITUNG

Im Nachgang des Workshops muss das Filmmaterial fiir den Videoclip digital am Computer bearbeitet
werden. Der Clip sollte den Teilnehmerinnen zeitnah prasentiert und es sollte ihnen eine DVD als Erin-
nerung Uberlassen werden. Ein zusatzlicher Sichtungstermin ermoglicht zudem, den Workshop ge-
meinsam mit den Madchen auszuwerten und noch einmal tber die dort bearbeiteten Themen ins
Gesprach zu kommen, abschlieBende oder neu aufgekommene Fragen zu klaren sowie Gber M6g-
lichkeiten einer Fortsetzung der Workshop-Reihe zu beraten. Das Projekt kann durch das Erstellen
einer Dokumentation Uber die Projektaktivitaten fur die anderen Madchen der jeweiligen Einrich-
tung(en) abgerundet werden.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Fur den Ablauf des Workshops ist es wichtig, den Teilnehmerinnen Raum fur Diskussionen zu geben
und sie dazu zu ermuntern, auch eigene Erfahrungen mitzuteilen. Die Fragen sowohl fir das Paar-In-
terview als auch innerhalb der Diskussion mussen offen formuliert und Gelegenheiten zu konkretisie-
renden Nachfragen sollten genutzt werden. Die Diskussion sollte seitens der Workshop-Leiterin nicht
zu stark gelenkt und Aussagen der Teilnehmerinnen sollten nicht moralisch gewertet werden. Proble-
matische AuBerungen von Teilnehmerinnen diirfen jedoch keinesfalls unkommentiert bleiben. Hier
sind einflihlsames Nachfragen und gegebenenfalls ein Hinweis auf den problematischen Gehalt der
Aussage notwendig.

Vgl. Simona Pagano: »Also der Korper is da, die Seele nich«. Zur Funktion antisemitischer AuBerungen in Mannlichkeitskonstruk-
tionen vier Berliner Jugendlicher mit tirkischem und arabischem Migrationshintergrund, Arbeit zur Erlangung des Grades eines
Master of Arts an der Kulturwissenschaftlichen Fakultat der Europa Universitat Viadrina Frankfurt/Oder, Berlin 2010 (noch un-

veroffentl.).

N

Zur Mitarbeit bei der Entwicklung und Erprobung des Konzepts konnten die Diplompadagogin Tatjana Glampke und die Diplom-

regisseurin Nicole Volpert vom Projekt »BildungsBausteine gegen Antisemitismus« gewonnen werden.

w

Eine Anleitung zur Durchfihrung des Workshops finden Sie unter www.amira-berlin.de.

IS

Fur die Bearbeitung des Filmmaterials kommt beispielsweise das Programm »Premiere Elements« in Frage. Diese fir Bildungsein-
richtungen kostenfreie Software ist unkompliziert in der Anwendung, sodass Laien und vor allem auch Jugendliche gut damit
arbeiten kénnen. Einige Schnittprogramme sind als Downloads gratis im Internet zu beziehen, beispielsweise unter der URL
http://www.chip.de/artikel/Download-Special-Video-Software_21987018.html.

v

Vgl. Anne Frank Zentrum: MiteinAnders — Jugendwerkstatt fur Vielfalt und Demokratie, Berlin 2007.
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Hinsichtlich der Arbeit mit dem Medium Film empfiehlt es sich, Bedenken der Teilnehmerinnen ernst
zu nehmen: Viele Madchen haben Angst, dass der Film Dritten gezeigt werden kdnnte, aber wenig
Probleme, wenn der Rahmen vertraut ist. Wenn versprochen wird, dass der Film nicht ohne Einwilli-
gung der Madchen anderen Personen gezeigt wird, lassen sich ihre Angste meist zerstreuen. Zudem
ist es auch nicht notwendig, dass sich alle Madchen filmen lassen. Ist die Kamerascheu unter den
Teilnehmerinnen zu groB, kann die Kamera auch weggelassen und auf andere kreative Methoden
und Medien ausgewichen werden. Es kann z.B. auch theaterpadagogisch, fotografisch oder kiinstle-
risch gearbeitet werden, etwa indem ein Slogan gegen Diskriminierung und Ausgrenzung entwickelt
und auf T-Shirts gedruckt oder indem ein Radiobeitrag zum Thema erstellt wird. Das gleiche gilt fur
den Fall, dass sich der Jugendclub aufgrund des Aufwands oder mangelnder technischer Ausstattung
gegen ein Filmprojekt entscheidet.

In die Arbeit mit den Situationskarten kénnen je nach Alter und Herkunftskontext der Teilnehmerinnen
weitere fUr sie relevante Situationen zu lebensweltbezogenen oder auch einrichtungsspezifischen Fra-
gen einbezogen werden. Im Vorfeld muss jedoch entschieden werden, wie nah die Situationen an das
Leben der Madchen oder an reale Situationen aus der Einrichtung ankntpfen sollen, da man, wenn die
Madchen bestimmte Situationen nicht als diskriminierend einschatzen, Gefahr lauft, zu sehr gegen die
Madchen anzureden. Je nach Bedarf kdnnen einzelne Methoden aus dem Workshop-Paket herausge-
griffen werden, um Gber die Themen Diskriminierung und Ausgrenzung ins Gesprach zu kommen.
Ebenso kénnen weitere geeignete Methoden zum Themenfeld in den Workshop integriert werden,
beispielsweise Reflexionen Uber das eigene Diskriminieren. Auch in gemischtgeschlechtlichen Gruppen
sowie in reinen Jungengruppen ist das Konzept umsetzbar. In den gemischten Gruppen sollte jedoch
hinsichtlich der medienpadagogischen Elemente darauf geachtet werden, dass die Madchen insbeson-
dere bei der Verteilung der technischen Aufgaben nicht Ubergangen werden. Das kann verhindert
werden, wenn die Zustandigkeit im Bereich Regiefiihrung sowie Ton- und Kameratechnik jeweils mit
einem gemischtgeschlechtlichen Tandem besetzt wird, in dem sich Madchen und Jungen abwechseln.

»VON SELBST- UND FREMDBILDERN«
EIN WORKSHOP FUR JUNGEN

KONZEPT®

Die geschlechterreflektierende Arbeit mit Jungen hat sich in den letzten Jahren als sinnvolle Ergan-
zung zu anderen padagogischen Ansatzen der Sozial- und Bildungsarbeit erwiesen. Mit dem hier
vorgestellten Workshop wird versucht, ihr Potenzial auch fur die padagogische Arbeit gegen Antise-
mitismus zu nutzen. Der Workshop stellt eine Verbindung her zwischen Geschlecht — hier: Mannlich-
keiten — und der Pravention antisemitischer Einstellungen unter mannlichen Jugendlichen mit Migra-
tionsbezligen zur Turkei oder zu arabischen Landern. Dartber hinaus rticken die Erfahrungen von Ju-
gendlichen in den Blick, die ihrerseits in der Bundesrepublik von Rassismus betroffen sind. Indem die-
se unterschiedlichen Dimensionen wahrgenommen und padagogisch bertcksichtigt werden, wird
eine intersektionale Perspektive eingenommen.

Der Workshop ist in zwei Blocke unterteilt. »Der groBe Preis« ist eine Quiz-Show mit fur jugendliche
Lebenswelten relevanten Rubriken. Das Quiz wurde bereits vielfach in verschiedenen Bildungskontexten
erprobt und von »amira« modifiziert. Jeder Rubrik sind Fragen zugeordnet, die in erster Linie dazu die-
nen, mit den Jungen ins Gesprach zu kommen; mit den Antworten auf die Fragen kénnen aber auch
Punkte gewonnen werden. Die behandelten Themenfelder werden im anschlieBenden Fotoprojekt,
dem zweiten Workshop-Block, zum Teil wieder aufgegriffen. In dem Fotoprojekt sollen die Jugend-
lichen in Gruppen zusammentragen, wie sie als mannliche Jugendliche mit einem tirkischen, kurdischen
oder arabischen Hintergrund von Personen aus ihrem Umfeld wahrgenommen werden. Im nachsten
Schritt folgt die Reflexion dieser (Fremd-)Bilder anhand der Frage, ob die Bilder zutreffen oder ob es sich
beiihnen um Vorurteile und Stereotypisierungen handelt. Indem die Jungen die Frage, wie sie sich selbst
sehen, mit Hilfe der Fotografien beantworten, die sie voneinander gemacht haben, haben sie die M6g-
lichkeit, den Fremdbildern ein positives — reales oder erwiinschtes — Selbstbild entgegenzusetzen.’

50



ZIELE

Die Teilnehmer sollen dazu angeregt werden, sich auf einer affektiv-emotionalen Ebene mit fur sie rele-
vanten gesellschaftlichen und biografischen Fragen zu beschéftigen. Die Themenwahl und die Formu-
lierung der Fragen zielt darauf, neben der Haltung zu allgemeinen Themen auch die Einstellung zu
personlichen Themen wie den eigenen Ausgrenzungserfahrungen und -praktiken, dem méannlichen
Rollenverstandnis oder dem Geschlechterverhaltnis sowie zu Abwertungsideologien im Allgemeinen
und zu Antisemitismus im Besonderen sichtbar zu machen und zu reflektieren. Begriffe wie Ehre und
Wiirde, die fur die Zielgruppe moglicherweise relevant sind, konnen aufgegriffen werden und in die
Auseinandersetzung einflieBen. Diese Begriffe konnen auBerdem in Bezug gesetzt werden zu abwer-
tenden und ausgrenzenden Praktiken wie beispielsweise der Verwendung bestimmter Schimpfworter
oder antisemitischer und homophober AuBerungen.

Die Auseinandersetzung mit Fremd- und Selbstzuschreibungen soll die Jugendlichen fur Vorurteile,
Stereotypisierungen und Kategorisierungen sensibilisieren. Durch die Konfrontation mit (mutmaB-
lichen) Fremdzuschreibungen und durch deren (selbst-)kritische Prafung soll moglichen Viktimisie-
rungstendenzen der Jugendlichen entgegengewirkt werden. Das Fotoprojekt ladt dartiber hinaus zu
einer intensiven Auseinandersetzung ein mit der eigenen Person und ihren Starken und Schwachen
sowie den in sie gesetzten Erwartungen, und es ermutigt die Teilnehmer dazu, Visionen und Win-
sche, welche die eigene Person betreffen, zu formulieren und in Bilder umzusetzen.”

DURCHFUHRUNG?®

Der Workshop ist als Reihe von drei bis vier Einheiten konzipiert, fur die jeweils etwa zweieinhalb
Stunden eingeplant werden sollten. Das Konzept kann mit 6 bis 15 Jugendlichen und jungen Erwach-
senen im Alter von 12 bis 20 Jahren umgesetzt werden. Allerdings sollte darauf geachtet werden,
dass die Teilnehmer der jeweiligen Gruppe altersméaBig zusammenpassen, um eine gemeinsame Ar-
beitsgrundlage zu gewahrleisten. Je nach Zusammensetzung der Gruppe mussen die Methoden und
Fragen zielgruppenspezifisch angepasst werden. Erprobt wurde das Projekt mit sieben Jugendlichen
im Alter von 16 bis 18 Jahren im Kreuzberger Jugendclub »DTK Wasserturmc.

VORBEREITUNG

Fur den Workshop werden eine groBe (Pinn-)Wand fur das Quiz, eine Fotoausristung, Scheinwerfer
und weile Bettlaken fur die Erstellung der Selbstportrats sowie ein Computer zur anschlieBenden
digitalen Bildbearbeitung benotigt. AuBerdem ist es sinnvoll, im Vorfeld einige Exemplare des Maga-
zins der »Stddeutschen Zeitung« zu sammeln. Seine Rubrik »Sagen Sie jetzt nichts« zeigt eine Foto-
serie, die jeweils eine (prominente) Person abbildet, die nonverbal mit Hilfe unterschiedlicher korper-
licher Ausdrucksformen Fragen beantwortet. Diese Bilder konnen den Jugendlichen bei der Vorberei-
tung des Foto-Shootings als Anschauungsmaterial dienen.

ABLAUF

Im ersten Teil des Workshops sollten nach einer einleitenden Aufwarm- oder Kennenlernmethode
sowie der Vorstellung des Programms gemeinsame Regeln verabredet werden. »Der groBe Preis« er-
offnet den ersten Termin auf inhaltliche Weise. Er folgt der Idee einer Quiz-Show und ermdéglicht ei-
nen spielerischen Einstieg in unterschiedliche Themen. Aus den funf Rubriken Gewalt, Rassismus,
soziale Gerechtigkeit, Jungen sowie Antisemitismus sind jeweils funf Fragen zu beantworten, mit
denen eine unterschiedliche Anzahl von Punkten gewonnen werden kann.

6 Fiir die Entwicklung und Erprobung des Konzepts konnte der Diplom-Soziologe Olaf Stuve gewonnen werden, Mitarbeiter bei
Dissens e.V. mit den Schwerpunkten Gender und Bildung, Gender und Gewalt(pravention) sowie Intersektionalitatsforschung.

7 Die ldee zum Foto-Projekt wurde im Rahmen des Projekts »respect —come together« entwickelt (vgl. http://vielfalt-bremen.de/
artikel.php/523/38600/respect-come-together.html) und fir den hier beschriebenen Workshop adaptiert. Eine Projektbeschrei-
bung findet sich auch unter http://dissens.de/isgp/methoden2.php#foto.

8 Eine Anleitung zur Durchftihrung des Workshops finden Sie unter www.amira-berlin.de.
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Die Fragen hangen zunachst verdeckt auf DIN A4-Blattern an der (Pinn-)Wand und werden von den
Teilnehmern gewdhlt und aufgedeckt. Jeder Frage ist eine bestimmte Punktzahl zugeordnet (20, 40,
60, 80,100 Punkte). Der Gedanke des Gewinnens dient vor allem als Anreiz, um die Teilnehmenden
zu Diskussionen Uber die jeweiligen Fragen zu ermuntern; bei ihrer Beantwortung spielen aber die
Kategorien »richtig« und »falsch« keine Rolle. Auch den Teilnehmenden wird im Laufe des Spiels
schnell deutlich, dass es nicht allein um die zu gewinnenden Punkte geht, sondern vielmehr um die
Diskussionen, die durch die Fragen angeregt werden.

Auf diese Weise werden klassische Themen der Jungenarbeit sowohl mit der Lebens- und Alltagswelt
der Teilnehmer und deren Ausgrenzungserfahrungen als auch mit dem Thema Antisemitismus ver-
knupft. Dadurch werden intensive und differenzierte Diskussionen ermoglicht, bei denen von den Teil-
nehmern immer wieder die kritische Reflexion ihrer ménnlichen Praxen und ihrer Rolle als — heterosexu-
eller oder auch homosexueller — Junge oder Mann mit Migrationshintergrund gefordert wird. Auch bi-
ografische und private Fragen tUber die Familie und das hausliche Umfeld kénnen aufgeworfen werden
— falls die Jungen sich dazu entscheiden, solche Themen anzusprechen. Wichtig ist in jedem Fall, dass
vonseiten der Teamer/innen ein Rahmen gewabhrleistet wird, in dem die Jungen keine Angst haben
mussen, fur ihre Offenheit abgewertet zu werden. Bei der Erprobung des Konzepts entwickelten sich
anhand der Fragen zu den unterschiedlichen Bereichen lebhafte Diskussionen, vor allem rund um das
Thema mannliche Vorbilder sowie Gber den Umgang mit als unmannlich geltenden Emotionen.

Die Einbeziehung von Antisemitismus als einer der Rubriken des Quiz liefert Erkenntnisse tber die
Positionen der Jungen zu diesem Thema und Uber moglicherweise bei ihnen vorhandene antisemi-
tische Haltungen. Auch wenn sich die Teilnehmer bei AuBerungen zu diesem Bereich zurtickhaltend
zeigen sollten, kann durch gezieltes Nachfragen eine Diskussion initiiert werden. So wurde bei der
Erprobung des Workshops darauf hingewiesen, dass alle teilnehmenden Jugendlichen doch schon
einmal »du Jude« als Schimpfwort verwendet hatten. Auch wenn es den Jungen deutlich unange-
nehm war, dies zugeben zu missen, entstand ein langeres Gesprach Uber die Frage, warum und wie
die Bezeichnung abwertend wirkt. Die Erklarungen der Jugendlichen verwiesen einerseits auf ihr in-
konsistentes Weltbild, andererseits fanden sich in ihren Argumentationen, vor allem zum Nahostkon-
flikt, durchaus analytische Bestimmungen, aber auch antidemokratische Einstellungen; insbesondere
sie bedlrfen der weiteren Bearbeitung.

Der zweite Teil des Workshops, das Fotoprojekt, kreist um die Themen Zuschreibungen, Homogeni-
sierungen und Vorurteile. Da es beim spdteren Foto-Shooting unter anderem um die mimische und
gestische Darstellung von Gefuihlen sowie deren Wahrnehmung geht, empfiehlt sich als kurze Ein-
stiegstibung in diese Projektphase eine »Gefuhlsscharade«, bei der die Jungen bestimmte Gefuhle
wie verliebt sein, Angst haben oder enttduscht sein pantomimisch abbilden. AnschlieBend machen
die Jugendlichen ein Brainstorming zu der Frage, wie sie als mannliche Jugendliche mit einem tdr-
kischen, kurdischen oder arabischen Hintergrund von ihrem Umfeld wahrgenommen werden, z.B.
von Lehrer/innen, Mitarbeiter/innen der Arbeitsagentur, Eltern, Freund/innen oder mitreisenden
Fahrgasten in der U-Bahn. Hier sollen die unterschiedlichsten Vorurteile und Stereotype benannt wer-
den. So machen die Jugendlichen immer wieder die Erfahrung, als aggressiv, gewaltbereit, kriminell,
dumm, sexistisch oder integrationsunwillig wahrgenommen zu werden. Muslimische Manner wer-
den zudem von der Mehrheitsgesellschaft gemeinhin als antidemokratisch, rtickstandig und nicht
dazugehdrig stigmatisiert. Eine weitere Zuschreibung, mit der sich die Jugendlichen unter Umsténden
konfrontiert sehen, ist ihre Kategorisierung als antisemitisch.

Im nachsten Schritt sollen sich die Jugendlichen drei bis funf Stichworter aus dem Brainstorming aus-
wahlen und zu zweit bearbeiten. Aufgabe der Paare ist es, sich Stichworter auszuwahlen, mit denen
sie sich von den Zuschreibungen und den Homogenisierungen abgrenzen und zur Wehr setzen, die
ihnen (mutmaBlich) entgegengebracht werden. Die Gelegenheit dazu bekommen sie in der Ausei-
nandersetzung mit der zentralen Frage: »Wie sehe ich mich selbst?«. Hier kdnnen sie ihre Starken er-
grinden und Wunsche und Visionen formulieren, die sie im anschlieBenden Foto-Shooting als posi-
tive Selbstbilder entwerfen und den Fremdzuschreibungen entgegensetzen.

Nach dem Vorbild der Fotoserie im Magazin der »Stddeutschen Zeitung, das den Jugendlichen als
Vorlage zur Verfligung gestellt werden sollte, werden anschlieBend paarweise drei bis finf Fragen zu
Themen formuliert, die fur die Jugendlichen von zentraler Bedeutung sind. Dabei kann auch auf Dis-
kussionspunkte aus der Quiz-Show zurtickgegriffen werden, in der ja bereits Felder bearbeitet wur-
den, die fur das Selbstverstandnis der Jugendlichen wichtig sind. Die Entwicklung der Fragen kann
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durch folgende Leitfragen untersttitzt werden: Wie werde ich gesehen? Wie wirde ich gerne wahr-
genommen werden? Warum verhalte ich mich auf eine bestimmte Art und Weise? Was mache ich
gerne? Was kann ich gut?

Die Jugendlichen tben, die Fragen mimisch und gestisch zu beantworten. Von diesen Darstellungen
machen die Jungen im Fotostudio, das mit Hilfe von weiBen Bettlaken und Scheinwerfern improvisiert
wird, Aufnahmen. Idealerweise Uberprifen sie direkt am Computer, ob ihnen die einzelnen Bilder ge-
fallen. AnschlieBend werden die Fotos mit Hilfe eines Bildbearbeitungsprogramms bearbeitet und mit
den dazugehorigen Fragen versehen. Die Auswertung des Workshops in einem abschlieBenden Ge-
sprach kann mit der Sichtung der Selbstportrats verbunden werden.

NACHBEREITUNG

Im Nachgang des Projekts kdnnen die Jungen durchaus zu einer Konfrontation mit ihrem Umfeld
aufgefordert werden. Eine Konfrontation kann z.B. erfolgen, indem sie den Personen, die fir sie
wichtig sind, die Fotos zeigen, auf denen sie sich so prasentieren, wie sie gesehen werden wollen. Als
Folgeprojekt ist auch die gemeinsame Konzeption einer Ausstellung denkbar, auf der die Fotos im
Jugendclub oder an einem anderen geeigneten Ort gezeigt werden. Mit der Ausstellung kénnen sich
die Workshop-Teilnehmer den anderen Jugendlichen des Clubs, ihren Familien, Freund/innen oder
auch einer breiteren Offentlichkeit sowohl als Darsteller als auch als Fotografen présentieren.

TIPPS FUR DIE DURCHFUHRUNG

Die Methode »Der groBe Preis« kann auch in Form einer Power-Point-Présentation mit Computer und
Beamer umgesetzt werden.® Allerdings erhoht sich damit der Aufwand fir die Vorbereitung. Zudem
ist die Variante mit DIN-A4-Blattern kommunikativer, da — so unsere Erfahrung — der Einsatz der Po-
wer-Point-Prasentation zum schnellen Durchklicken animiert und die Diskussion der einzelnen Frage-
stellungen zu kurz kommen kann.

Damit auch bei einer groBeren Teilnehmerzahl alle zur aktiven Mitarbeit animiert werden, kénnen
Teams gebildet werden, welche die Antworten auf die jeweiligen Fragen vorher besprechen. »Der
groBe Preis« kann, um mit den Jugendlichen Uber relevante Themen ins Gesprach zu kommen, auch
als Einzelprojekt ohne anschlieBendes Fotoprojekt durchgefihrt werden.

Es sollte ausreichend Zeit zum Erklaren des Ablaufs des Fotoprojekts eingeplant werden. AuBerdem
empfiehlt es sich, zur Vorbereitung des Shootings nach theaterpadagogischen Mitteln des nonverba-
len korperlichen Ausdrucks zu suchen und die mimische und gestische Darstellung von Geftihlen und
Aussagen zu tUben. Das Fotografieren klappt besser, wenn die Jungen die »Antworten« auf ihre Fra-
gen eintiben und Probeaufnahmen anfertigen. Die Rolle der Teamenden besteht vor allem in der Mo-
deration. Nach Moglichkeit sollte der Workshop zu zweit moderiert werden, um auf die Bedurfnisse,
Fragen und Probleme der Teilnehmer eingehen zu kénnen.

Ab einer Anzahl von acht Teilnehmern sollte auf jeden Fall zu zweit gearbeitet werden, da ansonsten
die Wahrscheinlichkeit grof ist, dass ein Teil der Gruppe abschweift; im Verlauf des Workshops ent-
stehende Konflikte kdnnen zu zweit zudem besser aufgefangen werden. Werden antisemitische oder
andere menschenverachtende Einstellungen geduBert, mussen diese aufgegriffen und bearbeitet
werden. Gezieltes Nachfragen ermdglicht weitergehende Diskussionen auch Uber schwierige The-
men und kann wichtige Anhaltspunkte zu den Einstellungsmustern der Jugendlichen liefern. Vor
allem ist es bei der Moderation von zentraler Bedeutung, gentigend Zeit zu gewahren, damit sich zu
den einzelnen Fragen Diskussionen entwickeln kénnen. Dabei sollte gelten, dass Konflikte ein not-
wendiger und produktiver Teil der Auseinandersetzung sind.

9 Eine Power-Point-Version des Spiels wurde fur die Arbeit mit Jungen zum Thema Berufsorientierung und Lebensplanung unter
dem Namen »Mannopoli« im Rahmen des Vernetzungsprojekts »Neue Wege fur Jungs« entwickelt und kann im Internet ein-
gesehen werden unter der URL http://www.neue-wege-fuer-jungs.de/Neue-Wege-fuer-Jungs/Service-Download/Didak-

tische-Medien/Mannopoli.
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BEGEGNUNGEN MIT JUDINNEN UND JUDEN

Von vielen der Vertreter/innen aus Jugendarbeit und Migrant/innenselbstorganisationen, mit denen
»amira«-Mitarbeiter/innen in der ersten Projektphase Gesprache Uber ihre Erfahrungen mit Antise-
mitismus gefthrt haben, wurden Begegnungen mit Jidinnen und Juden als vielversprechender pada-
gogischer Ansatz angefuhrt. Viele Pddagog/innen fuhlen sich jedoch unsicher, wenn es um das Ju-
dentum und insbesondere um Begegnungen mit judischen Menschen geht, da auch sie keine alltag-
lichen Kontakte mit ihnen gewohnt sind. Deshalb hat »amira« eine Handreichung fir padagogische
Fachkrafte und andere Multiplikator/innen erarbeitet, in der Moglichkeiten und Grenzen des Begeg-
nungsansatzes kritisch hinterfragt und einige Anregungen fur die Durchfihrung von Begegnungen
nichtjudischer Jugendlicher mit — insbesondere jungen — Judinnen und Juden gegeben werden. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf nichtjldische Gruppen mit einem hohen Anteil an migran-
tischen und bildungsbenachteiligten Jugendlichen gelegt. Zudem werden beispielhaft mehrere Begeg-
nungsprojekte vorgestellt und einige Dokumentarfilme empfohlen, mit denen im Kontext von Begeg-
nungen oder auch anstelle einer direkten persénlichen Begegnung padagogisch gearbeitet werden
kann." Im Folgenden dokumentieren wir zwei bearbeitete Auszlige aus dieser Handreichung.

CHANCEN UND GRENZEN VON JUDISCH-
NICHTJUDISCHEN BEGEGNUNGEN ALS
PADAGOGISCHEM ANSATZ ZUM ABBAU VON
ANTISEMITISMUS MICHAL KUMPER

Begegnungen mit Juden und Jidinnen werden von Jugendarbeiter/innen, Lehrer/innen und anderen
padagogischen Fachkraften immer wieder als vielversprechender Ansatz zur Bearbeitung von Anti-
semitismus genannt. Das Interesse nicht nur generell am Judentum, sondern auch an solchen per-
sonlichen Begegnungen ist in den letzten Jahren merklich gestiegen. Hintergrund dessen ist die Er-
fahrung der Praktiker/innen, dass viele der Jugendlichen, die sich in ihren Einrichtungen negativ tber
Juden auBern, keine judischen Menschen kennen und nichts Gber jidisches Leben und tber die ju-
dische Kultur und Religion wissen. Angenommen wird, dass Vorurteile und antisemitische Stereo-
type durch Begegnungen mit judischen Menschen — wie bei interkulturellen Begegnungen Uber-
haupt — abgebaut werden kénnen. Die Jugendlichen sollen im Kontakt mit »realen« Juden und Ju-
dinnen feststellen, dass ihre vorgefassten Bilder Gber diese Gruppe nicht der Realitdt entsprechen
und dass sie vielleicht gar nicht so anders sind als vorher gedacht. Das Gegenuber soll als »Mensch
wie du und ich« mit eigenen Gefiihlen, Wiinschen und Angsten erfahren werden, der nicht mehr so
einfach abgelehnt oder gar gehasst werden kann. In der Begegnung kénnen die Teilnehmenden
Gemeinsamkeiten entdecken, die ihre Differenzen aufwiegen oder sie vielleicht sogar Gberwinden —
und das nicht nur aufgrund gleicher Interessen und Hobbys oder gemeinsamer altersspezifischer
Themen. Insbesondere die Begegnung mit einer Gruppe von Menschen aus einer »anderen Kultur«
kann zudem deutlich machen, dass diese Gruppe in sich sehr heterogen ist und es angesichts dieser
inneren Vielfalt nicht zulassig ist, pauschalisierend von ihr zu sprechen.

Es besteht jedoch die Gefahr, im Kontext von Begegnungen Ein- und Ausschlisse zu reproduzieren,
unter anderem durch das Festhalten an einem starren Kulturbegriff. Denn worin besteht eine »Kul-
tur« Uberhaupt? Wie lasst sie sich von anderen »Kulturen« abgrenzen, und wer definiert diesen Be-
griff? Wer wird einer bestimmten »Kultur« zugeordnet und wer nicht, wer kann sie gegentber ande-
ren reprasentieren? Diese Fragen kénnen sich bei interkulturellen Begegnungen nicht nur theoretisch,
sondern auch ganz praktisch stellen, beispielsweise wenn es darum geht, wer Uberhaupt an der Be-
gegnung teilnehmen oder wem die eigene Gruppe begegnen soll und welche Themen eine Rolle
spielen sollen. In der Regel handelt es sich um heterogene Gruppen, in denen ganz unterschiedliche
Identitatskonzepte, Bezlige und Interessen vertreten sind; damit sich Keine/r ausgeschlossen fuhlt,
sollte auf diese Heterogenitat der Teilnehmenden eingegangen werden.

! Die Handreichung »Unsere Jugendlichen miissten mal Juden kennen lernen!<Begegnungen mit Jtdinnen und Juden als p&dago-

gischer Ansatz zum Abbau von Antisemitismus« kann unter www.amira-berlin.de als PDF heruntergeladen werden.
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Damit Begegnungen nicht kontraproduktiv wirken, sollte eine (selbst-)kritische Auseinandersetzung
mit kulturalisierenden und stereotypisierenden Zuschreibungen und ihren gesellschaftlichen und po-
litischen Kontexten daher maglichst Bestandteil eines jeden Begegnungsprojekts sein —und dies nicht
nur aufseiten der Jugendlichen, sondern auch aufseiten der Pddagog/innen selbst.

Inwieweit und unter welchen Bedingungen solche Begegnungen allerdings grundsatzliche und lang-
fristige Einstellungsveranderungen bewirken kénnen, ist schwer Gberprifbar und wird in der Wissen-
schaft seit Jahrzehnten viel diskutiert. Erkenntnisse aus dem Feld des interkulturellen Lernens sowie
der Vorurteilsforschung verweisen jedoch darauf, wie tief verwurzelt und wie schwer tGberwindbar
Vorurteile, Stereotype und Feindbilder sind — und das trifft auf antisemitische Bilder und Ressenti-
ments mit ihrer langen Geschichte sicherlich nicht weniger zu als auf rassistische und andere diskrimi-
nierende Einstellungsmuster. Beispielsweise lasst sich das vom Rassismus bekannte Phdnomen der
»Ausnahme von der Regel«, das sich in AuBerungen wie »Mein Kumpel Ali, der ist okay, aber Ttrken
als solche mag ich trotzdem nicht!« niederschlagt, sicherlich auch im Kontext antisemitischer Denk-
weisen finden, nur dass es sich dann statt um »Ali« vielleicht um »Mosche« handelt.

Im schlechtesten Fall konnen interkulturelle Begegnungen sogar dazu fuhren, dass vorhandene Vor-
urteile nicht abgebaut, sondern bestatigt oder gar verstarkt werden. Denn wenn die Person, der ich
begegne, tatsachlich dem Uberlieferten Klischee entspricht oder als unsympathisch wahrgenommen
wird, dann kann eine bereits vorhandene Antipathie ungewollt verstarkt werden. Zudem fihren vor-
gepragte Einstellungsmuster und verinnerlichte Stereotype haufig zu einer selektiven Wahrnehmung
der »Anderen, bei der all diejenigen Informationen, die den bereits existierenden Bildern und Vorur-
teilen nicht entsprechen, ausgeblendet werden und stattdessen eine Fokussierung auf das »Bekann-
te« stattfindet. So mag dann beispielsweise die eine Judin, die im Rahmen einer Begegnung kennen-
gelernt wurde und die tatsachlich tUber einen hohen sozio-6konomischen Status verfugt, anschlie-
Bend als aus dem eigenen Erfahrungskontext stammendes Beispiel dafur herhalten, dass »die Juden«
reich seien — auch wenn dies auf den Rest der Gruppe nicht zutrifft.

Vor diesem Hintergrund sollte die nichtjudisch-judische Begegnung als padagogischer Ansatz zum
Abbau von Antisemitismus zwar keinesfalls verworfen, aber auch in ihrer Wirksamkeit nicht tber-
schatzt werden. Mitentscheidend fur den Erfolg solcher Begegnungen sind in jedem Fall die Umstan-
de ihres Zustandekommens, ihre fundierte Vorbereitung sowie Ablauf und Nachbereitung. Gleich-
zeitig empfiehlt es sich, diesen Ansatz mit anderen Konzepten zu kombinieren und in einen langeren
Prozess der Auseinandersetzung mit Antisemitismus sowie dem Judentum und jadischem Leben in
Geschichte und Gegenwart einzubinden, aber auch mit Ubergreifenden Themen wie Diskriminierung,
Ausgrenzung und sozialer Ungleichheit. Antisemitismus sagt sehr viel weniger Uber Judinnen und
Juden aus als Uber die Person, die sich antisemitisch duBert. Insofern sollten Begegnungsprojekte
nicht unbedingt das erste Mittel sein, wenn es um die Bearbeitung antisemitischer Stereotype und
Denkmuster geht. Vielversprechender erscheinen Ansatze und Methoden, die an der Funktion und
dem Gewinn solcher Einstellungen fur diejenigen ansetzen, die sie in sich tragen.

Michal Kimper, Geisteswissenschaftlerin und Pddagogin, ist Dozentin und Pddagogin an verschiede-
nen Hochschulen und in Projekten freier Bildungstréger.




EMPFEHLUNGEN
FUR DIE DURCHFUHRUNG VON BEGEGNUNGS-
PROJEKTEN

Bei den padagogischen Fachkraften, die eine judisch-nichtjidische Begegnung planen, sollte im Vor-
feld die eigene Auseinandersetzung mit dem Thema an erster Stelle stehen. Wie ist mein eigenes
Verhaltnis zu Jidinnen und Juden, wo habe ich selbst moglicherweise Vorbehalte, und was erwarte
ich von einer Begegnung der Jugendlichen aus meiner Einrichtung mit judischen Jugendlichen? Ein
solcher Selbstklarungsprozess ist wichtig, um die Qualitat und den Erfolg eines Begegnungsprojekts
zu gewahrleisten.

Gleichzeitig empfiehlt es sich zu tberlegen, ob und unter welchen Umsténden eine Begegnung Uber-
haupt sinnvoll und fur alle Beteiligten gewinnbringend sein kann. Dazu ist es notwendig, dass das Zu-
sammentreffen auf freiwilliger Basis stattfindet und dass es von Interesse und Offenheit getragen wird
sowie von der Bereitschaft, eigene Sichtweisen infrage zu stellen. Die (gegenseitige) Einschatzung
»der Anderen« sollte nicht zu extrem und zu negativ sein. Es muss daher im Vorfeld abgeschatzt wer-
den, bei wie vielen Jugendlichen solche extremen Ansichten vorhanden sind und wie viel Ruickhalt di-
ese in der Gesamtgruppe besitzen. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass lauthals gedu-
Berte extreme Einstellungen nicht per se ein Ausschlusskriterium sein mussen. Vielmehr gilt es heraus-
zufinden, wie tief diese tatsachlich verankert sind und ob man dariber ins Gesprach kommen kann.

Bedacht werden sollte auch, dass es vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte und der bis heu-
te speziellen und sensiblen Situation von Judinnen und Juden in Deutschland auf allen Seiten be-
stimmte Befindlichkeiten und Sensibilitaten gibt. Oft nehmen herkunftsdeutsche Jugendliche mehr
oder weniger bewusst eine Abwehrhaltung gegentber Judinnen und Juden ein, da sie argwdhnen,
von ihnen mit der deutschen Vergangenheit konfrontiert und fur sie pauschal schuldig gesprochen zu
werden. Auch Uber 60 Jahre nach der Shoah kénnen solche unbewussten Subtexte den Verlauf einer
Begegnung negativ beeinflussen, auch wenn das neuralgische Thema Vergangenheit gar nicht direkt
angesprochen wird.

Fur Jugendliche mit migrantischem Hintergrund stellt sich die Situation bei einer Begegnung mit Ju-
dinnen und Juden oft etwas anders dar, auch wenn sie in Deutschland sozialisiert wurden. Bei man-
chen von ihnen fuhren die fehlende Anerkennung ihrer eigenen Diskriminierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen sowie negative und einseitige Darstellungen von Juden in ihren Familien oder in
den Medien aus deren Herkunftslandern zu einer Weigerung, sich mit Antisemitismus und Judentum
zu beschaftigen. Insbesondere fur Jugendliche aus paladstinensischen oder arabischen Familien stellt
zudem der Nahostkonflikt ein wichtiges Thema dar, das ihr Verhaltnis zu Jidinnen und Juden — die
haufig mit Israelis gleichgesetzt werden — pragt. Die Gedanken und Gefiihle der Jugendlichen sollten
auf jeden Fall ernst genommen und im Vorfeld besprochen werden.

Padagog/innen mussen damit rechnen, dass judische Institutionen ihrem Wunsch nach einer Begeg-
nung nicht in jedem Falle nachkommen kénnen oder wollen. Jidinnen und Juden stellen in Deutsch-
land mit einem Anteil von ca. 0,1% an der Gesamtbevélkerung eine verschwindend kleine Minderheit
dar, und judische Einrichtungen sind meist nicht in der Lage, allen Begegnungsanfragen nachzukom-
men. Zudem stellen — anders als bei nichtjlidischen Personen — Begegnungen fur judische Menschen
eine alltadgliche Normalitat dar. Ihr Interesse und Bedurfnis, in einem organisierten Rahmen Nichtju-
den und -jidinnen zu treffen, ist also erst einmal weniger ausgepragt als umgekehrt. Auch Angste vor
Anfeindungen sowie davor, als »Vertreter/innen einer seltenen Spezies« vorgefihrt zu werden, ma-
chen Begegnungen fir Juden und Judinnen oft zu einer schwierigen Angelegenheit.

Im Vorfeld sollte sorgfaltig bedacht werden, wer auf judischer Seite geeignete Ansprechpartner/in-
nen sein kénnen. Wen oder was genau sollte die Person oder die Gruppe reprasentieren, und tber
welche Themen sollte(n) sie sprechen kdnnen? Aufgrund der Vielfalt judischer Identitaten ist beispiel-
sweise nicht jeder Jude und jede Judin automatisch Expert/in fur die judische Religion: Sie kénnen sich
religids definieren, missen das aber nicht. Reflektiert werden sollte, welche Bilder von Juden sich die
Jugendlichen, aber auch die Pddagog/innen machen, und ob es sich dabei um Selbst- oder Fremdzu-
schreibungen handelt. Das kann zum Beispiel im Rahmen einer Diskussion Uber die eigene Identitat
geschehen.

56



Bei einer Begegnung zweier Jugendgruppen ist darauf zu achten, dass sie soweit wie moglich »auf
Augenhoéhe« stattfinden kann. Idealerweise sollten die beiden Gruppen maoglichst einen gleichen
oder zumindest dahnlichen 6konomischen und sozialen Status sowie ein vergleichbares Bildungsni-
veau besitzen, vom Alter her nicht zu weit auseinander liegen und in einem ausgewogenen Zahlen-
verhaltnis zueinander stehen. Dass dies zumindest annahernd zutrifft, ist wichtig, um eine gute und
ausgewogene Ausgangsbasis herzustellen. Da eine solche Jugendgruppe aus den bereits genannten
organisatorischen Grtinden oft schwer zu finden ist, bietet sich unter Umstanden ein/e erwachsene/r
Gesprachspartner/in als Alternative an.

Eine gruindliche Vorbereitung ist eine wichtige Grundlage fiir eine gelingende Begegnung. Beide Grup-
pen sollten sorgfaltig auf das Kennenlernen vorbereitet werden, um sich innerlich aufeinander einstel-
len zu kénnen. Die Vorbereitung sollte sowohl eine inhaltliche, auf die rationale Ebene zielende Kom-
ponente in Form eines Wissensinputs enthalten als auch einen emotionalen Anteil haben. Je nach
potenziellem Gegenuber, Thema und Ziel der Begegnung sollte vor dem Treffen zu relevanten The-
men, welche die andere und die eigene Gruppe betreffen, gearbeitet werden. Die Jugendlichen er-
werben so Grundkenntnisse, auf deren Basis sie dann ins Gesprach kommen kénnen. Ebenfalls der
Vorbereitung dienen kénnen Fakten tUber den Hintergrund des jeweiligen Gegenibers, eine Diskussi-
on Uber die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Jugendlichen, Probleme wie eigene Diskriminie-
rungserfahrungen, Fragen nach der kulturellen und religiosen Identitat der Jugendlichen sowie Ge-
sprache Uber Vorstellungen, Gedanken und Gefuhle tGber die bevorstehende Begegnung.

Es ist wichtig, dass die Begegnung durch eine gute, erfahrene Moderation begleitet wird, die fur bei-
de Seiten akzeptabel ist und die mit den kulturellen und gesellschaftlichen Hintergrtinden beider
Seiten vertraut ist. Sie kann als Vermittlerin und moglicherweise sogar als Integrationsfigur fungieren.
Das Gesprach kénnte auch von zwei Personen geleitet werden, wobei es sich dann anbietet, jeweils
eine Person auszuwahlen, die von einer der beiden Seiten respektiert wird. Die Moderation sollte in
das Gesprach einleiten, Regeln fur das soziale Miteinander aufstellen oder — idealerweise — bereits
vorher gemeinsam mit den Jugendlichen erarbeitete Regeln noch einmal wiederholen, und sie sollte
das Gesprach und das Miteinander moderieren.

Es ist empfehlenswert, die fur die Jugendlichen brisantesten Themen zunachst auszuklammern und
die Jugendlichen sich erst einmal zwanglos kennenlernen zu lassen. Nachdem sie einander als reale
Personen gesehen haben, miteinander vertraut geworden sind und nicht mehr nur als Bilder und
Projektionsflachen existieren, kann man auf dieser Grundlage gegebenenfalls auch heikle Themen
wie den Nahostkonflikt in Angriff nehmen.




Inhaltlich gilt es im Allgemeinen, bei den Gemeinsamkeiten und nicht bei den Differenzen anzusetzen.
Zum Beispiel kdnnen in Gruppen, in denen viele Jugendliche mit muslimischem Hintergrund vertreten
sind, die Religionen Judentum und Islam besprochen werden; die Teilnehmenden kénnen sich gegen-
seitig dazu befragen und dabei Beriihrungspunkte und Ahnlichkeiten herausarbeiten. Die Erfahrung,
zahlreiche zuvor unvermutete Parallelen zu entdecken, kann zu Uberraschungen und zu einer Off-
nung fuhren, SpaB machen und schnell gemeinsamen Gesprachsstoff liefern. Je nach Zusammenset-
zung der Gruppen kénnen Themen wie Migration, Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen,
Identitat, Kultur, Herkunft oder Familie fur beide Gruppen relevant sein.

Insgesamt sollte ein méglichst integrativer Ansatz verfolgt werden. Da die meisten Gruppen hetero-
gen sind, ist darauf zu achten, dass bei einer Begegnung nicht neue Ein- und Ausschlisse entstehen.
So kann es beispielsweise geschehen, dass in Gruppen, in denen einige Schiler/innen mit musli-
mischem Hintergrund sind und der Fokus auf den Vergleich von Judentum und Islam gelegt wird, sich
Schuler/innen anderer Konfessionen ausgeschlossen fiihlen. Ebenso konnen sich konfessionell nicht
gebundene oder areligiose Schiler/innen beim Thema Religion allgemein nicht angesprochen fuhlen.
Kurz, es sollte genau darauf geachtet werden, dass alle Anwesenden gleichermaBen eingebunden
werden.

Es ist wichtig, einen Raum flr eine Auseinandersetzung auf personlicher Ebene zu schaffen. Ein reiner
Austausch von Informationen und Fakten auf einer sachlich-rationalen Ebene reicht nicht aus. Das
notwendige Faktenwissen Gber die eigene und die »fremde« Kultur sollte erganzt werden durch eine
echte personliche Begegnung. Die Teilnehmenden sollten Meinungen, Gedanken und Gefiihle du-
Bern und dartber offen miteinander sprechen kénnen. Wenn sich einmal Emotionen Bahn brechen
sollten, ist es Aufgabe der Moderation, diese aufzufangen und in ruhigere Bahnen zu lenken, ohne
dabei das Mitteilungsbedurfnis, die Gesprachsbereitschaft und den Dialog »abzuwurgen.

Bei einer Begegnung muss gewahrleistet sein, dass auf die Bedurfnisse und Befindlichkeiten aller Teil-
nehmenden eingegangen wird und dass die Jugendlichen vor (verbalen) Angriffen geschitzt sind.
Alle sollten das Gefuhl haben, in einem geschiitzten Raum offen ihre Gedanken und Gefuhle ausspre-
chen zu kénnen, ohne von vorneherein mit negativen Zuschreibungen oder sogar mit Anwdirfen oder
Ubergriffen rechnen zu miissen. Daher sollte man im Vorfeld tiberlegen, was den Teilnehmenden der
Begegnung zuzumuten ist. So sollten beispielsweise Shoah-Uberlebende nicht mit einer Gruppe
rechtsradikaler oder stark antisemitischer Jugendlicher konfrontiert werden.

Um einen moglichst intensiven Kontakt herzustellen, empfiehlt es sich, die beiden Gruppen gemein-
sam aktiv werden zu lassen, beispielsweise indem man ihnen eine Aufgabe stellt, die sie zusammen
|6sen sollen. Nach dem ersten Kontakt (meist einem Gesprach, bei dem sich die Jugendlichen gegen-
seitig »beschnuppern« kénnen) ist es glinstig, wenn sie zusammen an etwas arbeiten, z.B. einen
Workshop machen, an einem Projekttag teilnehmen oder auf eine andere Weise in einen gemein-
samen Rahmen eingebunden sind. Die Erfahrung zeigt, dass sich die Gruppen dann recht schnell mi-
schen und hinter den gemeinsamen Zielen, dem sich entwickelnden Ehrgeiz und dem Spaf3 die ver-
meintlich trennenden Elemente rasch in den Hintergrund treten. Durch diese Methode wird eine
gleichberechtigte Ausgangsbasis geschaffen, die vor allem fur die judische Seite sehr wichtig ist. So
kann auch diese von einer Begegnung wirklich profitieren und sich als gleichberechtigter und aktiver
Teil der Begegnung fihlen.

Den Abschluss einer Begegnung sollte eine Nachbereitung des Projekts in beiden Gruppen sowie in
der Gesamtgruppe bilden, aber auch unter den padagogischen Fachkréften. Gemeinsam kann ausge-
wertet werden, was gut geklappt hat, was sich die Beteiligten anders oder zusatzlich gewunscht
hatten und welche negativen Auswirkungen mdglicherweise aufgefangen werden mdissen. Die
Nachbereitung bildet die Grundlage fur eine fundierte Einschatzung dartber, welche Wirkungen die
Begegnung hatte, wie weiter am Thema gearbeitet werden kann und welche Erkenntnisse sich aus
den gemachten Erfahrungen fir Folgeprojekte ziehen lassen.
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SCHLUSSWORT

Das Modellprojekt »amira« hat auf die vielfaltigen Herausforderungen, die mit der Auseinandersetzung
mit Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft verbunden sind, mit einem umfassenden par-
tizipativen Prozess reagiert. In diesen Prozess wurden neben engagierten Jugendarbeiter/innen aus
Kreuzberg bewusst auch Migrant/innenselbstorganisationen einbezogen. Migrant/innenvereine sind
immer wieder mit Bestrebungen konfrontiert, migrantische Jugendliche und Erwachsene pauschal als
antisemitisch zu stigmatisieren und so eine Minderheit fir ein gesamtgesellschaftliches Problem ver-
antwortlich zu machen. Deshalb war von Anfang an klar, dass eine solche partizipative Herangehens-
weise bedeutet, sich auf einen kommunikationsintensiven und langwierigen Prozess einzulassen, der
mit dem Ende des Projekts noch lange nicht abgeschlossen sein kann.

Wir sind Uberzeugt, dass »amira« damit einen Beitrag zu einer konstruktiven Auseinandersetzung mit
Antisemitismus in ethnisch pluralen Kontexten leisten konnte, der Uber die Entwicklung padagogischer
Angebote und Uber den Stadtteil hinausreicht. Dass relevante Akteur/innen aus Jugendarbeit und Mi-
grant/innenselbstorganisationen im Lauf dieses Prozesses (auch) zum Thema Antisemitismus ins Ge-
sprach gekommen sind, werten wir trotz aller Kontroversen und weiterhin offenen Fragen als groBen
Erfolg.

»amira« hat den Bereich der (offenen) Jugendarbeit als Arbeitsfeld gewahlt. Er ist gekennzeichnet
durch Prinzipien wie Freiwilligkeit und Lebensweltbezug sowie ein besonderes Vertrauensverhaltnis
zwischen Padagog/innen und Jugendlichen. Damit verfligt die Jugendarbeit Uber ein groBes Potenzial,
um (migrantische) Jugendliche auf anderem Wege zu erreichen, als es beispielsweise die Schule vermag.
Um in Jugendeinrichtungen Antisemitismus wirksam und nachhaltig bearbeiten zu kénnen, reicht
jedoch der kurzfristige Einsatz von externen Expert/innen nicht aus. Vielmehr mussen Bildungsange-
bote zum Antisemitismus und seinen unterschiedlichen Kontexten langfristig und dauerhaft angelegt
sein und in eine allgemeine menschenrechtsorientierte Padagogik integriert werden. Einrichtungen,
die sich dieses komplexen und brisanten Themas annehmen, benétigen ein klares Profil sowie Wissens-
und Handlungsstandards zum Umgang mit antisemitischen AuBerungen und anderen Formen von
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die fur alle Mitarbeiter/innen verbindlich sind. Das gesamte
Team sollte sich verantwortlich fuhlen und durch gemeinsame Fortbildungen auf einen gemeinsamen
Kenntnisstand bringen. Bis die Jugendarbeiter/innen ein ausreichendes Wissen tber Antisemitismus
und Uber den praktischen Umgang mit ihm erworben haben, brauchen sie jedoch beratende Beglei-
tung von auBen. Winschenswert ware die Entwicklung eines umfassenden, einrichtungsspezifischen
Bildungskonzepts, das im Rahmen einer ldngerfristigen Kooperation mit Partner/innen aus dem Be-
reich der auBerschulischen Bildung umgesetzt wird.

»amira« setzt auf das Engagement der Pddagog/innen — den entscheidenden Faktor fiir den padago-
gischen Erfolg. Voraussetzung fur ihr Engagement ist jedoch, dass die Jugendarbeiter/innen »den
Kopf frei haben« und entlastet sind von existenziellen Sorgen um die Zukunft der Jugendeinrichtung
und ihrer Arbeitsplatze sowie von zeitlicher Uberforderung. Mit der zentralen Aufgabe, die Jugend-
lichen bei der Bewaltigung von alters- und zielgruppenspezifischen Problemen zu unterstitzen, sind
die padagogischen Fachkrafte in ihrem Arbeitsalltag vielféltigen und belastenden Anforderungen aus-
gesetzt. Um neben den alltaglichen Herausforderungen dem Anspruch gerecht werden zu kénnen,
auch mit antisemitischen AuBerungen von Jugendlichen addquat umzugehen, benétigen die Einrich-
tungen ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen. Dies gilt genauso fir Migrant/innenselb-
storganisationen, die sich in diesem Feld engagieren sollen (und wollen).

Klarist aber auch, dass Jugendarbeit und Migrant/innenvereine die vorhandenen Probleme nicht allein
in den Griff bekommen kénnen. Dazu bedarf es der Zusammenarbeit mit anderen gesellschaftlichen
Bereichen wie Schule, Zivilgesellschaft und Politik, um nur drei wesentliche zu nennen. Wir hoffen,
dass die Akteur/innen in Kreuzberg, die Uber die letzten drei Jahre so viel Ausdauer und Mut bewie-
sen haben, sich weiterhin dieser Herausforderung stellen und auch in Zukunft gemeinsam den — oft
muUhevollen — Prozess der Auseinandersetzung mit Antisemitismus weiterfihren werden.
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»amira« ist ein Projekt des Vereins fur Demokratische Kultur in Berlin e.V.

»amira« wird gefordert durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
Rahmen des Bundesprogramms »VIELFALT TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie«
sowie den Beauftragten fiir Integration und Migration des Berliner Senats im Rahmen des »Landespro-
gramms gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus«. Fur die Férderung die-
ser Broschiire sowie des Praxistags am 10.06.2010 danken wir der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin.
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